SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 422/2018-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava Durisa prerokoval prijata staznost’ ||| Gz
B - D ::- B  ostipenych advokatom
Mgr. Martinom Stoffom, Stoli¢kova 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, &l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Szo 176/2015 z 30. novembra 2017, za ucasti NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NG : B oodl- ¢l. 46 ods. |

Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 SZo 176/2015 z 30. novembra 2017 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 176/2015
z 30. novembra 2017 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny |GG
a |GG v adit’ trovy konania v sume 390,52 € (slovom tristodevétdesiat

eur a pitdesiatdva centov) na udet ich pravneho zastupcu Mgr. Martina Stoffu,

Stolickova 4, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2018

mailom a 7. marca 2018 postou doruéena staznost' || GGG - T
B ob:i: B (dalcj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 5 Szo 176/2015 z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze mesto - ako prislusny stavebny trad
(dalej len ,,stavebny urad®) vydalo 10. septembra 2013 rozhodnutie ¢. B/2013/12816-Mk,

ktorym bola povolena zmena v uZivani stavby spojend so zmenou stavby oznacenej

ako _ stavba na existujucom objekte administrativnej budovy -



Stazovatelia sa povazovali za ucastnikov predmetného konania, ked’Ze osadenie
telekomunika¢ného zariadenia a zmenu v uZivani stavby povazuji za zasah do svojho
sukromného a rodinného Zivota a taktiez za zasah do ich prava na ochranu zdravia a prava
na reSpektovanie vlastnictva. Stavebny urad vSak stazovatelov za tucastnikov konania
nepovazoval — neoznamil im zaciatok stavebného konania, nedoruc¢il im rozhodnutie

a neumoznil im vyuzit’ prava ucastnikov konania.

Stazovatelia — vychddzajuc z presvedcenia, ze stavebny Urad im nespravnym
uradnym postupom odinial moznost’ za€astnit’ sa riadne na konani — podali podnet na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. c) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*).

Stavebny urad zacal konanie o podnete stazovatelov a ndasledne rozhodnutim

¢. B/2013/18600-Mk z 20. marca 2014 konanie o navrhu na obnovu konania zastavil.

Proti rozhodnutiu stavebného uradu podali st'aZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny turad -, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej aj ,,okresny urad®)
rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2014/16942/36911/SSS-KAM zo 16. maja 2014 tak,

7e odvolanie zamietol a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

Nasledne sa stazovatelia domdhali preskiimania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov zalobou podanou Krajskému stidu v Presove (dalej len ,,krajsky sad*). Krajsky sud
rozhodol rozsudkom €. k. 5 S 54/2014-61 zo 16. aprila 2015 tak, Ze rozhodnutie okresného
uradu a rozhodnutie stavebného tradu zrusil a vec vratil stavebnému uradu na dalSie

konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podali spravne organy odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu

stazovatel'ov o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov zamietol.



Stazovatelia v staZnosti d’alej uvadzaju:

«V odovodneni svojho rozsudku prvostupnovy sud podla stazovatelov sprdavne
poukadzal na to, Ze spravne organy vec nespravne prdavne posudili, ked pri rozhodovani
o navrhu na obnovu konania podaného Zalobcami (stazovatelmi) neskumali ich ucastnictvo
podla § 59 ods. I pism. b) Stavebného zdakona v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 2 pism. d)
Stavebného zakona, podla ktorého su ucastnikmi konania aj vlastnici stavby na takom
pozemku, ktory nema sice spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto
zakona ide, ale jej uZivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Prvostupiiovy sud vec
spravne pravne posudil, ked sa zaoberal otazkou ucastnictvo stazovatelov a vyhodnotil,
Ze stazovatelia mali byt ucastnikmi predmetného konania a boli preto oprdvneni na
podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku.

Porusovatel' vsak ndsledne... zmenil prvostupniové rozhodnutie krajského sudu
vo veci samej a Zalobu zamietol. Vo svojom odovodneni pritom uviedol, Ze predmetom tohto
sudneho prieskumu bolo vylucne posudenie, ci su splnené zdakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, alebo nie. Posudzovanie otazky ucastnictva stazovatelov v povodnom
stavebnom konani ako otazky podstatnej pre povolenie obnovy konania pritom povazZoval
za nespravne.

Porusovatel dalej uviedol, ze podla ust. § 62 ods. 1 spravneho poriadku, navrh
na obnovu konania moze podat len ucastnik povodného sprdavneho konania, nie teda
opomenuty ucastnik. Podla porusovatela sa stazovatelia mali domahat’ ochrany svojich
prav prostrednictvom institutu opomenutého ucastnika v zmysle § 250b ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku...

Z tohto ustanovenia [§ 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku, pozn.] jednoznacne
vyphva, zZe navrh na obnovu konania méze podat aj ten ucastnik konania, ktorého prislusny
sprdavny orgadn za ucastnika nepovazoval, hoci ucastnikom konania mal byt, a naopak —
svojim nespravnym postupom mu odnal moznost zucastnit' sa na konani. Ina interpretdcia
by uplne potlacila zmysel obnovy konania ako mimoriadneho opravného poriadku. Takyto
nazor potvrdzuje aj odborna literatura.

Komentar k spravnemu poriadku (Kosiciarova S., Spravny poriadok — komentar,
Heuréka, 2013, str. 290 a rovnako aj komentar v ASPI) k dovodu obnovy konania uvedenom

v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. c¢) uvddza, Ze: ,, Nespravnym uradnym postupom sprdavneho



organu sa rozumie jeho nezakonny postup - postup v rozpore s procesnopravinymi normami,
ktory zapricinil, Ze ucastnik konania nemal moznost uplatnit' v konani vsetky svoje procesné
prava. Moze ist' o situdciu, ked spravmy organ nepriznal osobe postavenie ucastnika
konania, hoci tak urobit mal (§ 14 ods. 1), o situaciu ked nezistoval v spravnom konani
vSetkych ucastnikov konania, porusil povinnost podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.,
a neupovedomil vSetkych ucastnikov konania o zacati konania predpisanym sposobom,
alebo tiez o situaciu, ked ucastnikovi konania svojim nezakonnym postupom staZzil
uplatnenie jeho procesnych prav (napr. odoprel realizovat jeho pravo podla § 33). “
Tvrdenie porusovatela, Ze podla ust. § 62 ods. 1 spravneho poriadku ndvrh
na obnovu konania moze podat’ len formdlny ucastnik péovodného spravneho konania, a nie
aj opomenuty ucastnik, je jasnym nepochopenim ustanovenia § 62 spravneho poriadku.
Pravna doktrina k uvedenému totiz zaujala prdave opacné a uz etablované stanovisko,
prezentované napr. aj v komentari k spravnemu poriadku (Potasch, P., Hasanovd, J. Zdkon
o spravnom konani, komentar. 2 vydanie. Bratislava, C. H BECK 2015), kde sa uvadza:
,, Podmienka podla § 62 ods. 1 pism. c) opdt kumuluje niekolko predpokladov, ktoré musia
byt splnene na to, aby bol naplneny tento dovod na uskutocnenie nového konania. Ide
vzasade o to, Ze osobe bola odnatd moznost konat' v spravnom konani ako ucastnik
konania. Je preto vidy potrebné exaktne posudzovat to, kto sa povazZuje za ucastnika
konania a v situaciach, ked to zakon umoznuje, je vhodné volit extenzivnejsi vyklad. *
Navyse, judikatura sudov povazZuje otizku skumania skutocného postavenia
konkrétneho ucastnika konania za otdzku materialneho posudenia, a nie formadlneho
oznacenia, ako napr. uvdidza aj rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu CR,
C. k. 7A456/2002-54: ,,Skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem spravniho Fizeni, je treba
posuzovat materidlné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal. *
Institut opomenutého ucastnika nemozno vnimat ako taky, ktory by zamedzoval
uplatnenie inych pravnych prostriedkov ndpravy, akou je aj obnova konania v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Ak ma spravne sudnictvo posobit subsididarne
voci spravnemu konaniu, potom takdto interpretacia porusovatela je o to viac nelogicka.
Oba tieto procesné prostriedky je preto nutne vnimat ako spolupésobiace a skor
ako alternativy pre ucastnikov konania, s ktorymi spravne organy nekonali ako s ucastnikmi

napriek tomu, ze tak urobit' mali. Napokon Ziadne zdakonné ustanovenie neumoznuje takyto



wklad vztahu inStitutu obnovy konania a zaloby opomenutého ucastnika. Takouto
interpretaciou pravnych noriem poruSovatel odnal stazovatelom mozZnost domdhat
sa efektivnej ochrany svojich prav a zasiahol tak do ich prdava na sudnu ochranu. Preto

takato interpretdcia zakonnych ustanoveni nemoze byt povazovand za ustavne suladnu. »

Stazovatelia poukazuji na to, Ze su vlastnikmi rodinného domu a zéhrady
narovnakej ulici a v bezprostrednej blizkosti stavby, na ktorej sa povolovala
telekomunikac¢nd stavba. Stazovatelia odkazuji na pravne zavery Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktory vyslovil, ze nadmemné , imisie Skodlivin (kam mozZno zaradit
elektromagnetické Ziarenie) predstavuju zasah do prdva na reSpektovanie sukromia
a obydlia (rozsudok vo veci Marckx, 1979).

V dnesnej dobe je skodlivy vplyv elektromagnetického Ziarenia uz vSeobecne znamou
skutocnostou a preto bezprostrednd blizkost zariadenia, ktoré takéto imisie produkuje
pri obydli staZovatelov ich opravnene znepokojuje a narusa ich pohodu sukromného Zivota.

. napadanym rozhodnutim porusovatela, ktorym tento ucinne neposkytol potrebnii
ochranu pravam a pravom chrdanenym zaujmom stazovatelov, doslo aj k zdsahu do prava
na sukromie stazovatelov, ktorého sucastou je aj pohoda a nerusenost byvania.
Ak su stazovatelia vystaveni elektromagnetickému Ziareniu, o ktorom maju vedomost,
Ze je preukdzatelne Skodlivé, tak takéto vedomie obligatne vedie k naruseniu pohody

(s

byvania... “.

Stazovatelia namietaji aj porusenie zakladného prava na ochranu zdravia
a ,, poukazuju na preukazatelne negativne vplyvy elektromagnetickeho Ziarenia na ludske
zdravie. Stazovatelia preukazali, Ze z hladiska vplyvov na zdravie ¢loveka je rozhodujiica
blizkost k zdroju elektromagnetického zZiarenia — Ziarenie ma o to negativnejsi vplyv
na ludské zdravie, ¢im je zdroj Ziarenia blizsie. Vzhladom ku skutocnosti, Ze zdroj
elektromagnetického Ziarenia je v tomto pripade umiestneny vo vzdialenosti 20 — 25 m
od spalne navrhovatelov, su navrhovatelia presvedceni, Ze im toto Ziarenie v dlhodobom
casovom horizonte moze sposobit zdravotné problémy.

Vinou rozhodnutia porusovatela tak v konecnom dosledku stazovatelom nebolo

umoznené podat a uplatnit' vecné ndmietky v stavebnom konani povolujucom predmetnii



stavbu, ktora bude mat vyznamny dopad na ich zdravotny stav. Stavba tak bola povolena
bez toho, aby sa povolujuci organ zaoberal moznymi vyznamnymi dopadmi na zdravie

‘

stazovatelov a skumal ich vplhv. “.

Stazovatelia napokon namietaju poruSenie prava na reSpektovanie vlastnickeho
prava, ktorého sucastou je aj ,,prdvo na nerusSené uzivanie predmetu vlastnictva. Imisie
telekomunikacnej stavby (co do intenzity a frekvencie) mozu vazne naruit uzivanie
predmetu vlastnictva...

Navyse, ako to staZovatelia namietali uz v konani pred spravmymi orgdnmi tak
aj v samotnom sudnom konani, v dosledku povolenia telekomunikacnej stavby je zrejmé,
Ze vysledkom nedostatocne chraneného sukromia stazovatelov a zlikvidovanej pohody
byvania sa do vyznamnej miery znizuje aj samotnd trhova hodnota ich nehnutelnosti. Toto
znizenie  hodnoty nehnutelnosti mozZno v podstate porovnat s  ciastocnym
vwlastnenim/obmedzenim vlastnickeho prava (rozsudok vo veci Rayner c/a Spojené
Kralovstvo, 1986).

Porusovatel teda svojim rozhodnutim privodil situdaciu, kedy nebolo ochranené ani

‘

pravo stazovatelov na reSpektovanie viastnictva. “.

Stazovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 40
acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
podla¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu
z 30. novembra 2017, napadnuty rozsudok zru$i a vec vrati najvy$Siemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie s tym, zZe mu prikaze, aby vo veci zacal opédtovne konat' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. Stazovatelia si zaroven uplatnili thradu trov konania.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 12. jula 2018 prijal staznost
podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie

konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku najvysSieho sudu zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staZznosti. Predsednicka najvysSieho sudu a pravny zastupca stazovatel'ov

ustavnému studu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu staZovatelov a predsednicky
najvysSieho sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny
sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude od neho upustil, ked’ze dospel k zaveru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho stidu sa k st’aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2018
z 12. septembra 2018, v ktorom uviedla:

,, Predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve bolo rozhodnutie Zalovaného
o zastaveni konania o ndavrhu stazovatelov na obnovu konania. Stazovatelia podali navrh
na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. c) spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k pravnemu zdveru, Ze stazovatelia neboli
aktivne legitimovani na podanie navrhu na obnovu konania, pretoze neboli splnené zakonné
podmienky na povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. c) sprdavneho
poriadku riesi situdciu, ked ucastnikovi spravneho konania (staZovatelia ako opomenuti
ucastnici spravneho konania neboli ucastnikmi konania), ktory mal postavenie ucastnika
konania nespravnym postupom sprdavneho orgdnu dojde k odnatiu moznosti zucastnit
sa na konani, t. j. podla ndzoru najvyssieho sudu ide o porusenie jeho procesnych prav ako
napr., nebol riadne predvolany, informovany o ukonoch atd.

V pripade stazovatelov ako opomenutych ucastnikov spravneho konania prichadzalo
do uvahy vyuzitie inStitutu tzv. opomenutého ucastnika a obratit' sa na sud so zZalobou
podla § 250b ods. 2 O. s. p., co neurobili. Zakonodarca pri tvorbe ustanovenia § 250b
ods.2 O. s. p. vyrieSil otazku Specidlneho institutu opomenutého ucastnika. Bolo
by v rozpore s predpokladom racionalneho zdkonodarcu, aby na napravu opomenutého
ucastnictva boli zriadené 2 rozne instituty, ako sa to snaZia navodit stazovatelia. Islo

by o nesystémové riesenie, ktoré by viedlo k obchddzaniu institutu Zaloby opomenutého



ucastnika podla § 250b ods. 2 O. s. p.. V rovine procesného prdava su jasne definované
prostriedky napravy ako je tomu aj v tomto pripade a preto ndzor stazovatelov, zZe mali
na vyber, ¢i vyuZiju institut opomenutého ucastnika podla § 250b ods. 2 O. s. p., alebo
podaju navrh na obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, neobstoji.
Komentare k spravnemu poriadku na ktoré odkazuju staZovatelia su iba ndazormi
autorov na danu problematiku a nie su pre sud pravne zdavdzné.
Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud ma za to, Ze staznost stazovatelov

s

je neopodstatnena...

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu podali svoje stanovisko
k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu v podani z 15. oktébra 2018, v ktorom
poukazuji na rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. III. US 502/2015 zo 6. oktdbra 2015
asp.zn. III. US 734/2017 z 5. decembra 2017, ako aj na rozsudok Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 7 S 108/2018 z 28. jina 2018, v ktorych tieto sudne organy vymedzuji
ucel a podstatu spravneho sudnictva. Na tomto zaklade stazovatelia uvadzaja:

«Porusovatel’ sa pridrziava striktnej, ba az formalistickej interpretdcie pravneho
inStitutu obnovy konania vo vztahu k opomenutym ucastnikom spravneho konania,
bez zretela na konkrétny pripad, jeho kontext a predovsetkym na dopady takejto
interpretacie.

Nepripustenie obnovy konania ako neadekvatne zvoleného procesného postupu
bez ohladu na to, Ze tato predstavovala posledny mozny procesny prostriedok, ktory mohli
stazovatelia na ochranu svojich zdkladnych prav garantovanych Ustavou uplatnit,
je v pravnom State nepripustné a vedie k popretiu samotnej spravodlivosti a prava
na spravodlivy proces.

Vo svetle tejto judikatury podla stazovatelov neobstoji interpretacia porusovatela,
ktora zdkonnost' procesnych postupov stavia nad ochranu subjektivnych prav fyzickych
Ci pravnickych osob, ktord je podstatou (aj) pri vykone spravneho sudnictva.

Interpretacia, ktoru ponuka porusSovatel, a v dosledku ktorej staZovatelia nemohli
ucinne chranit' svoje ustavou garantované subjektivne prava, preto nevyhnutne vyustuje

do Ustavnym siidom SR zmieiiovaného napitia s ¢1. 46 ods. 1 a 2 iistavy.



Aj judikatura spravnych sudov nizZSieho stupna uz reflektuje vysSie zmienenu
rozhodovaciu cinnost’ ustavného sudu a princip materidalneho ponatia pravneho statu, ktory
je jej podstatou. V tejto suvislosti si dovolime poukdzat napr. aj na rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 7 S/108/2015 zo dna 28. 06. 2018, kde rovnako ako
v prejednavanej staznosti, sud posudzoval otazku vhodnosti procesnych institutov v pripade
tzv. opomenutého ucastnika spravneho konania.

Na dovazok, vo vztahu k porusSovatelom namietanému vyuzivaniu odbornych
kniznych komentdrov k pravnym normam ako interpretacnych pomocok prava je podla
stazovatelov nutné poznamenat, Ze ide o bezny postup pri odévodnovani pravneho ndzoru
a vyklade prava, ktoré napokon Ccasto odrazZaju vyvoj v samotnej judikature sudov.
Stazovatelia sice suhlasia s tvrdenim porusovatela, Ze v nasom pravnom prostredi nejde
o pravne zavdzny zdroj vykladu prava, no strohé konsStatovanie porusovatela, ze bez
dalSieho ide , len o nazor autorov®, je popretim doélezitosti, vyznamu a kvality (opretej

o odbornu erudiciu ich autorov) tychto publikacii. »

Ustavny sud nedorudoval podanie stazovatelov z 15. oktobra 2018 predsednicke
najvysSieho sidu na zaujatie stanoviska z dovodu, ze zakladom argumentacie stazovatel'ov
je odkaz na judikatiru ustavného sudu, resp. na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,

ktoré by mali byt’ najvysSiemu sudu zndme z titulu jeho ¢innosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s Ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),

ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,
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ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatelov uplatnené v staznosti, v ktorej argumentuju, ze napadnutym
rozsudkom najvyssieho sidu z 30. novembra 2017 malo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 40 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8

ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelia namietaji, Ze je ustavne nesuladny pravny nazor najvysSieho sidu —
podla ktorého névrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku —
je vecne legitimovany podat’ len ten, kto bol v pévodnom sprdvnom konani ucastnikom
konania, t. j. ten, s kym spravny orgdn ako s uc€astnikom konania konal. Podl'a najvysSieho
sudu ten, s kym spravny organ nekonal a kto tvrdi, ze mal byt ucastnikom spravneho
konania, moze vyuzit' len pravny prostriedok opomenutého tcastnika podl'a § 250b ods. 2

OSP.
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Najvyssi stud stazovatelmi spochybniovany prdvny nazor v napadnutom rozsudku
z 30. novembra 2017 v podstatnom vymedzil takto:

., 13. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukdzané,
Ze navrh na obnovu konania podali Zalobcovia, ktori neboli ucastnikmi povodného
stavebného konania, resp. konania o povolenie zmeny stavby. Zalobcovia argumentovali
tym, Ze o povodnom stavebnom konani nevedeli a dozvedeli sa o nom az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Tieto argumenty Zalobcov ni¢ nemenia na skutocnosti, Ze podla § 62 ods. 1
spravneho poriadku, navrh na obnovu konania moéze podat len ucastnik tohto pévodného
konania, nie teda opomenuty ucastnik. Institut opomenutého ucastnika, ako je tomu
v pripade Zalobcov riesi § 250b ods. 2 O. s. p.

15. Ak teda zalobcovia mali za to, Ze spravne organy s nimi mali konat' v povodnom
stavebnom konani, mali sa obratit' na sud so Zalobou opomenutého ucastnika podla druhej
hlavy piatej casti O. s. p., konkrétne § 250b ods. 2 O. s. p. Nesprdvne postupovali
Zalobcovia, ked' namiesto Zaloby opomenutého ucastnika, obratili sa na spravny organ

s navrhom na obnovu konania, ktorého neboli ucastnikmi. “

Podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom
ukon¢ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi,
ak nespravnym postupom spravneho organu sa UcCastnikovi konania odiala moZnost
zucastnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava

nemohla urobit’ v odvolacom konani.

Podl'a § 63 ods. 3 Spravneho poriadku navrh sa poddva na spravnom orgéane
uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch
obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote moze

spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemoZno odpustit’.
Nespravnym postupom spravneho organu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala

moznost’ zucastnit’ sa na konani, sa rozumie pripad, ked’

a) sa ucastnikovi vobec odoprelo toto jeho postavenie (§ 14), alebo
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b) mu nebola dand mozZnost’ uplatnit’ svoje prava alebo prdvom chranené zaujmy.
V tomto pripade sa ma na zreteli predovSetkym poruSenie opravneni uvedenych v § 33
Spravneho poriadku [komentdr ASPI k § 62 ods. 1 pism. c) Spravneho poriadku,
stav k 11. decembru 2018].

Podrla § 250b ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak zalobu poda
niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim
ako s uCastnikom konania malo konat, sad overi spravnost tohto tvrdenia a uloZzi
spravnemu organu dorucit’ tomuto Gcastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi sprdvny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci
spravneho konania po vykonani pokynu sudu na doru€enie spradvneho rozhodnutia zacne
konanie o opravnom prostriedku, spravny orgdn o tom sud bez zbytocného odkladu

upovedomi.

Podl'a § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

V ramci skimania ustavnej udrZatelnosti pravneho ndzoru najvyssieho sudu Ustavny
sud v prvom rade poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiuru, podl'a ktorej ako istavne
nesuladné (poruSujuce zakladné prava) hodnoti ustavny sad aj také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzdkonné pravne uUpravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. priliSného
formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,
III. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. III. US 150/99).
K vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu
zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznatny a urcity,
ale predovSetkym podla zmyslu a Ucelu zdkona. Jazykovy vyklad mdéze totiz v zmysle
ustalenej judikatary ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti

¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sluzia ostatné
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interpretacné pristupy postavené na roveil gramatickému vykladu, najmi teleologicky
a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte
racionalnej argumentécie predstavovat’” vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu

aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Ustavny std nepodava vyklad zdkonov, v ramci konania o staZnosti sa zameriava
na posudenie zlucitel'nosti U€inkov ich interpretacie a aplikacie s obsahom zakladnych prav
a slobod. Ustavny std uZ v savislosti s posudzovanim interpretacie zakonov vyslovil,
ze vSeobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale mdze a musi
sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje tcel zakona, historia jeho vzniku, systematicka
suvislost’ alebo niektory z tGstavnopravnych principov (I. US 306/2010). Interpretacia
zdkona vSak nemoZe popierat’ Ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich ddsledkoch
reStriktivne zasahovat' do zakladnych prav a slobod, ktorych reSpektovanie je sucastou

zakladnych principov pravneho §tatu (m. m. I1. US 142/2015).

Materidlny pristup tustavného sidu k ochrane ustavnosti vychadza z jeho
stabilizovanej judikatary, v ktorej uprednostiuje materialne ponatie pravneho Statu,
zalozené na interpretacii a aplikacii pravnych predpisov z hl'adiska ich G¢elu a zmyslu a tiez
toho, Ze pri rieSeni konkrétnych pripadov nemoZno opominat’ poziadavku, aby prijaté
rozhodnutie (rieSenie) bolo akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne ponimanej

spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 95/08).

Pri interpretacii a aplikdcii pravnych predpisov su vSetky orgdny verejnej moci
povinné uplatiovat ich tustavne konformny vyklad. Ide o poziadavku, ktort mozno
minimalne nepriamo vyvodit’ aj z ¢l. 152 ods. 4 Gstavy. Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy
ma v sulade s ustdlenou judikatrou ustavného stdu v Struktire uUstavnych noriem
charakter generalneho principu vykladu a uplatiiovania prava (porovnaj napr. PL. US 15/98,

PL. US 21/08 alebo II. US 148/06).

Zasadu ustavne konformného vykladu a aplikacie prava uplatnil Gstavny sid najprv

v konani o sulade pravnych predpisov, ked vyslovil tento prdvny nazor: ,,Ked pravnu

15



normu mozno vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy (teraz ¢l. 7) a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy
maju vtedy uUstavou uréenu povinnost uplatiiovat’ prdvnu normu v sulade s Ustavou
(PL. US 15/98). Zasadu prednosti Gstavne konformného vykladu ustavny std uplatituje
aj v konaniach o navrhoch fyzickych osob a pravnickych osob, pri¢om zdoraziiuje, Ze z tejto
zésady ,,vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichddzaja do Ttvahy rbézne vyklady savisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizéciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky
orgdny verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizacie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav

a slobod” (IL. US 148/06, m. m. IV. US 96/07).

Ustavny sid konstatuje, 7e poziadavka materialneho pristupu k ochrane prav
stazovatelov, ako aj poziadavka ustavne konformného vykladu relevantnych pravnych
noriem je nepochybne pritomnd aj pri preskimavani Ustavnej udrzatelnosti napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu vydaného v systéme spravneho sudnictva.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku
zvoleny najvy$$im sidom ddsledne nereSpektuje zasadu materidlnej ochrany prav a zasadu
ustavne konformného vykladu pravnych noriem. V prvom rade ustavny sud akceptuje,
ze § 62 Spravneho poriadku uvadza, ze navrh na obnovu konania méze podat’ ucastnik
konania, ¢o vedie k prvotnému zaveru, ze ten, kto v pévodnom spravnom konani nebol
ucastnikom konania, t. j. vo formalnom zmysle ten, s kym spravny organ ako s ucastnikom
konania nekonal, nemo6ze podat’ navrh na obnovu konania. Na druhej strane vSak napr. § 62
ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku ustanovuje, ze navrh na obnovu konania mozno podat’,
ak nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala moZnost
zucastnit’ sa na konani. Uvedené ustanovenie nevymedzuje relevantny rozsah odnatia
moznosti zucastnit’ sa na konani — moze teda ist’ o Ciastocné odnatie ucasti napr. v rozsahu

nedoru¢enia rozhodnutia, neprizvania na ustne pojednavanie a pod., alebo modze ist
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o odnatie Ucasti v absolitnom rozsahu, t. j. 0 nekonanie s niekym ako s u€astnikom konania.
Uvedena formulacia nasvedCuje zaveru, ze pojem ,ucastnik konania“ uvedeny v § 62
Spravneho poriadku ako vecne legitimovanej osoby na podanie navrhu na obnovu konania
je potrebné vykladat’ nie formalne, t. j. ako toho Gc¢astnika konania, s ktorym spravny organ
v povodnom spravnom konani ako s ucastnikom konal, ale skor materidlne, t. j. ako toho,
kto je G¢astnikom konania v zmysle relevantnych ustanoveni Spradvneho poriadku alebo
ustanoveni osobitného zikona, bez ohladu na to, ¢i s nim spravny organ v pdvodnom
konani ako s ucastnikom konal. Tomuto vykladu nebrani ani institat Zaloby opomenutého
ucastnika podla § 250b ods. 2 OSP. Materidlny vyklad tcastnika konania podla § 62
Spravneho poriadku ako vecne legitimovaného subjektu na podanie navrhu na obnovu
konania moze vytvorit’ stav, ked’ opomenuty ucastnik bude mat’ — v zavislosti od d’alSich
podmienok — k dispozicii dva pravne prostriedky na ndpravu nim tvrdenej nezdkonnej
neucasti v urcitom spravnom konani. Pluralita pravnych prostriedkov ndpravy tvrdenej
nezakonnosti nie je sama osebe nepripustna, a rovnako tak nie je automatickym dévodom

na restriktivny vyklad ur€itej pravnej normy.

V sutvislosti s tvrdenim st'azovatelov o poruseni jeho prav postupom najvyssieho
sudu ako odvolacieho sidu v spradvnom sudnictve je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
poukdzat’ na Specifika spravneho sudnictva, ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost
orgdnov verejnej spravy, ale ,len“ preskimat’ zdkonnost ich rozhodnuti a postupov,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezadkonné a ukratili ju na jej
pravach, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
v konkrétnom druhu sprdvneho konania reSpektovali  prisluSné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy a v sulade s nimi aj rozhodli. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto
Specifikd spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok stazovatel'ov

vo vztahu k postupu najvysSieho stdu.

Ustavny sud uz uviedol, Ze spravne sudnictvo je priméarne prostriedkom ochrany

subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom
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spravneho sudnictva je u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, vo¢i ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana (porovnaj

I1. US 502/2015).

Pre ustavny std v konani o staznosti proti meritdrnemu rozhodnutiu v spravnom
studnictve nie je prioritne podstatné, v ktorom z jednotlivych typov konani regulovanych
v procesno-pravnom predpise prameniacom v ¢l. 46 ods. 4 ustavy je uvedena ochrana
subjektivnym pravam st’azovatel'a poskytovand. Tato premisa vSak plati iba vtedy, pokial
pripadny chybny (nezdkonny) zéver spravneho sidu o type konania, v ktorom je mozné
uc¢inna ochranu subjektivnym pravam stazovatel’a poskytnit’, nema za nasledok definitivne
vylicenie moznosti stazovatela iniciovat’ zacatie iného (v ponimani spravneho sudu)
vhodného typu konania v spravnom studnictve s ohl'adom na individudlne okolnosti kauzy.
Pokial’ by totiz nezakonny zaver spravneho sidu o tom, ze st'azovatel podal navrh na taky
typ konania v sprdvnom sudnictve, ktory v jeho pripade neprichddza do uvahy,
mal za nésledok, Ze stazovatel’ uz s ohl'adom na objektivne okolnosti (napr. plynutie ¢asu)
nemoze iniciovat’ zacatie in€¢ho typu spravno-sidnej ochrany, potom uvedena nezakonnost’
rozhodnutia spravneho sidu nepochybne vyustuje aj do napétia s €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
(III. US 734/2017). Uvedené pravne uvahy su relevantné aj pri konkurencii pravnych
prostriedkov v systéme spravneho sudnictva a pravnych prostriedkov v spravnom prave

ako takom.

Je potrebné tieZ zohladnit’, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na zdsade subsidiarity
sudneho prieskumu, ¢o znamena, Ze sidna ochrana nastupuje az v okamihu, ked’ sa u¢astnik
spravneho konania nemdze domdct’ svojich prav v ramci spravneho konania (uplatnenim

pripustnych riadnych opravnych prostriedkov) (porovnaj m. m. I. US 351/2010).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dosledne nereSpektoval ani uvedené
vychodiska uplatiiované v systéme spravneho studnictva. Ustavny sid v tychto suvislostiach
poukazuje na to, ze navrh na obnovu konania sa tykal rozhodnutia stavebného uradu
z 10. septembra 2013. V napadnutom rozsudku z 30. novembra 2017 najvyssi sud

neakceptoval uplatnenie navrhu na obnovu konania staZzovate'mi a odkazal ich na inStitat
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zaloby opomenutého ucastnika podl'a § 250b ods. 2 OSP. Vzhl'adom na lehotu ustanovenu
v § 250b ods. 3 vSak bolo zrejmé, ze v Case, ked najvyssi suad rozhodoval vo veci
stazovatelov, tito uz zalobu podla § 250b ods. 2 OSP nemohli u¢inne uplatnit. Pravny
vyklad, ktory zvolil najvy$§i sud, nereSpektoval ani princip subsidiarity spravneho
sudnictva, ktory mozno primerane aplikovat aj vo vztahu k (moznej) aplikacii
mimoriadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani. Postup najvyssieho sudu
a pravny ndzor, na ktorom zalozil svoj rozsudok, viedli priamo k zmareniu ochrany

subjektivnych prav stazovatel'ov ako adresatov vykonu verejnej spravy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyklad § 62 ods. 1 pism. c)
Spravneho poriadku najvy$sim sudom v napadnutom rozsudku bol arbitrarny
a formalisticky, nereSpektoval zasadu materidlnej ochrany prav a zisadu Ustavne
konformného vykladu pravnych noriem a mal za nasledok poruSenie zikladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvy$§i sad napadnutym rozsudkom
z 30. novembra 2017 porusil zékladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 40 ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom minimalizicie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014),
ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod.
Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. II. US 182/06,
IV.US 311/08) ztoho, e v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zakladného prava
stazovatelov podla Cl.46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zruSenim tohto rozsudku sa otvara priestor

na to, aby sa najvyssi sid v d’alSom konani sdim vysporiadal s ochranou uvedenych prav.
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Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatelov, uprednostiiujiic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou

v konani pred tstavnym sudom, nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sid moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

KedZe najvy$§si sid napadnutym rozsudkom sp.zn. 5 Szo 176/2015
z 30. novembra 2017 porusil zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud zrus$il toto rozhodnutie a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnost'ou najvyssieho

sudu bude riadit’ sa pravnym nazorom ustavného stidu a vo veci opét’ rozhodnut’.

20



Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelia si uplatnili Uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

vo vyske 574,70 €.

Ustavny sid priznal stazovatelom thradu trov konania v sume 390,52 € (bod 3
vyroku nalezu) v sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume
153,50 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny ustavny sud znizil
050 % (na sumu 76,75 €) podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked'Ze i§lo o zastupovanie dvoch
stazovatel'ov, Co spolu predstavuje sumu 325,42 €. Z priloZeného osvedcenia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatelov je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), preto uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Z vyuctovania trov pravneho zastiipenia vyplyva, ze pravny

zéstupca znizil sadzbu tarifnej odmeny za zastupovanie druhého st'azovatela, priCom sadzbu
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tarifnej odmeny neznizoval pri prvom staZovatelovi. Ustavny sid tento vypodet
neakceptoval, zédkladni sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 % za kazdého stazovatela,
vychadzajuc zo svojej stabilnej judikatury (pozri najma 1. US 417/2010, I. US 64/2011,
1. US 25/2011, II. US 453/2010, 1. US 520/2010, I1I. US 354/2010, 1II. US 356/2010,
1. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010). Vo vymedzenom rozsahu preto

ustavny sud navrhu na priznanie thrady trov konania nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).
Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a ods. 1 zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov).
Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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