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Okresna prokuratura v PreSove
JUDr. Ing. Miriama BirCakova
okresna prokuratorka
Masarykova €.16

083 01 PreSov

V Ziline dria 18.11.2017

Vec: Vyjadrenie k protestu prokuratora - rozSirené vyjadrenie - ivod do problematiky
Inezakladat’ do spisul/

Spolo¢nost 02 Slovakia, s.r.o so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,

ICO 35 848 863,zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava I, odd. Sro,vlozka &.
27882/B podala na okresnu prokuraturu v PreSove dna 25.9.2017 podnet vo veci
protestu prokuratora proti vSeobecne zavdznému nariadeniu mesta PreSov €.5/2017
pod jednacim €islom Pd 220/17/7707 pre nesulad Gtzemného plani mesta PreSov z

platnou legislativou SR a Ustavou SR

k predmetnej veci na zaklade dostupnych technickych, zdravotnych, pravnych, skutkového
stavu v SR a dalSich

informacii je mozné sa vyjadrit' nasledovne:

Podla ustanovenia § 4 ods.1 pism. e) zakona o prokuratare: ,Pésobnost prokurattry
vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. "

Podla ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a), b) ,,Prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy
preskumavanim zékonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy a to rozhodnuti a opatreni
organov verejnej spravy a preskiumavanim postupu organov verejnej spravy.“

Podla ustanovenia 8§ 22 ods. 1 ,Pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator vykonava dozor
nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy, su

a) protest prokuratora,
b) upozornenie prokuratora,

c) spravna Zaloba a Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu,



d) vstup do konania pred spravnym studom podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 22 ods. 3 pism. a) ,Na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim
organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym su alebo mbZu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.”

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 ,Prokurator je opravneny podat protest proti spravnym
aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zakon
alebo iny vSeobecne zavézny pravny predpis.”

Abstrakt:

Elektromagnetické Ziarenie je neviditel'ny, nehmatatel'ny fyzikalny fenomén v Zivotnom
prostredi bez chuti a zapachu, ktory je okolo nas v r6znych intenzitach vo vztahu k
vzdialenosti od jeho zdroja a danej frekvencie vinenia. Prudkym narastom
radiokomunikacnych technoldgii tento fenomén neimerne rastie. Jeho intenzita by mala
byt prisne limitovand, regulovana a kontinualne monitorovana, aby nedoslo k
nezvratnym procesom na Zivej hmote a prirodnom prostredi, nakolko v historii v takej
intenzite nikdy neexistovala .

Vysokej dynamike socialno-technického-ekonomického rozvoja Slovenskej republiky musi
zodpovedat' aj prislusna systémova a legislativne previazana dynamika prisludnych
ustanoveni zakonodarnej a vykonnej moci ako aj miestnej samospravy Vv sulade z
najnovsSimi poznatkami vedy a techniky v danej oblasti s cielom zachovania maximalnej
ochrany zdravia, kvality Zivota, zdravia, Zivotného prostredia obzvlast zameranu na
ochranu rizikovych skupin obyvatelstva. Zosuladenie tychto podmienok je vo vztahu k
udrzatelnému rozvoju Slovenskej republiky nutnou a nespochybnitelnou podmienkou.

Preto cielom je zabezpecenie ucinnejSej ochrany obyvatelstva a pracovnikov a obzvlast
deti a tehotnych Zien uplatnenim principu prevencie, principu preventivnych
bezpecnejSich hodndt, principu opatrnosti a zabezpecCenie najnizSej moznej expozicie
v savislosti najméa s dlhodobymi dynamickymi expoziciami elektromagnetického Ziarenia v
Zivotnom prostredi.

Sucasny stav:

Zakladnové stanice mobilnych operatorov /BTS a iné/ su dominantné telekomunikacné
stavby a zariadenia vysokého vykonu /impulzného charakteru/ budované vo velkom
rozsahu v mestskych aglomeraciach, obvykle s vysokou koncentraciou zariadeni v jednom
bode.

ZvySujuci sa pocet tychto novych zdrojov elektromagnetického Ziarenia, ktoré su
umiestiiované v mestach a obciach na budovach ré6zneho druhu bez obmedzenia, vratane
obytnych budov, Skél, zdravotnickych zariadeni je neudrZzatelny a nieje ho mozné
tolerovat.

Neprijatelny skutkovy stav vo veci vystavby, modernizacii, rozSirovania a rekonstrukcii
telekomunikacnych stavieb mobilnych operatorov [ dalej len podnik/ a inych radiovych
komunikacnych zariadeni hlavne v husto zastavanych a obytnych zénach v celom rade
pripadov v Slovenskej republike je hlavne zapriCineny nespravnymi postupmi
prislusnych miestnych stavebnych Gradov ako preneseného vykonu Statnej spravy v



rozhodovacich a schvalovacich procesnych tukonoch k tymto Specifickym stavbam .

Hlavne dochadza k zavaznym procesnym chybdm v oblasti posudenia ochrany zdravia
obyvatelstva a Zivotného prostredia a posudenia zaclenenia telekomunikacnej stavby do
prislusnych zon intravilanu resp. extravilanu ako aj posudenia ¢i danua stavbu je mozné
realizovat len na zaklade stavebného povolenia a tzemného rozhodnutia.

Ochrana Zivotného prostredia a zdravia l'udi je a musi byt nhadriadena
ekonomickym zaujmom tej ktorej skupiny s prioritou posudenia verejného zaujmu v
predmetnej veci €i ochrana verejného zdravia je nhadradenym verejnym zaujmom
alebo poskytovanie a skvalitiovanie telekomunikacnych sluzieb ,toho ktorého podniku je
nadriadenym verejnym zaujmov, v tej ktorej lokalite.

VysSie pravne a zdravotné povedomie mest, obci a obyvatelov v Slovenské
republiky vedie k spolo€enskému zaujmu a uikonom na ochranu tychto zakladnych
hodnét Zivota hlavne v pripadoch kedy ochrana ich opravnenych zaujmov nieje v
stlade z najnovsSimi poznatkami vedy a techniky a aktualna legislativa tento fakt_
zodpovedne a dynamicky nezohladiuje, je zastarala , alebo vébec nepripusta
aktualnu potrebu doby.

Vo vztahu k hore uvedenému je mozné konstatovat z pohladu prislusnych
pravnych predpisov a ustanoveni EU, SR a dalSich , ktoré maju za nasledok vynutenu
upravu miestnych pomerov vo veciach ochrany zdravia obyvatel'stva a miestnych
samospravnych opravnenych verejnych zaujmov a to bud formou v3eobecnych
zavaznych nariadeni obci a mest /VZN/ alebo implementaciu tejto problematiky do
prisludnych Gzemnych planov ako im to zakon zveruje v stlade z Ustavou SR je

nespochybnitelnym faktom a nutnou poziadavkou.

Na zaklade prevedenych analyz je mozné uviest nasledovné:

niektoré stavebné Urady sa dopustaju pri schvalovani telekomunikacnych stavieb
viacerych pochybeni, ako aj poruSeni ustanoveni stavebného zkona a spravneho
poriadku a dalSich predpisov , ktoré sa navzajom prelinaju,viazu na seba a maju za
nésledok jeho nespravny postup v procese posudenia ohlasenej telekomunikacnej stavby
ako drobnej stavby , ktora podla neho nepodlieha stavebnému povoleniu a tzemnému
rozhodnutiu a su¢asne nespravny postup pri vymedzeni okruhu Uc¢astnikov stavebného
konania ako spravneho konania .

Stavebny Urad ako spravny organ sa pri svojej €innosti, pri rozhodovani a postupe
riadi stavebnym zédkonom a sucasne sa na konanie stavebného Uradu ako spravneho
organu v zmysle ustanovenia 8§ 140 Stavebného zakona vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, teda zakon €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (dalej len ,spravny
poriadok®)

8 140 Stavebného zakona: ,Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zakona vseobecné predpisy o spravnom konani.”

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny Urad ako spravny organ sa pri svojom
rozhodovani a postupe vo veciach, ktoré mu zveruje stavebny zékon, riadi okrem iného aj
zasadami spravneho konania stanovenymi v 83 spravneho poriadku.



Zasady spravneho konania su v dalSich ustanoveniach spravneho poriadku
konkretizované a rozvinuté do konkrétnych povinnosti, postupov, lehdt na uskuto¢nenie
spravneho Ukonu a podobne, ktoré musi spravny organ dodrziavat, pricom vSak vzdy
musi vychadzat' z toho, €¢o mu o spésobe jeho postupov hovoria zasady spravneho
konania. To plati aj o konani podla Specialneho predpisu, ktorym je v tomto pripade
stavebny zakon.

Skutoénost’, Ze zdsady spravneho konania su elementarnymi a vSeobecne
uplathnovanymi principmi vySSej pravnej moci pre vSetky spravne organy vratane
stavebného uradu, ktory vykonava prenesenu pdsobnost vo veciach vykonu Statnej
spravy podla stavebného zakona, uz viackrat potvrdili svojimi rozhodnutiami sudy,
ktoré pri preskimavani zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu zrusili niektoré
rozhodnutia z dévodu, Ze postup spravneho organu odporoval zasadam spravneho
konania.

8 3 ods.1 Spravneho poriadku: ,Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti“,

8 3 ods. 2 Spravneho poriadku: Spravne organy su povinné postupovat’' v konani v Uzkej
sucinnosti s uCastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat' im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

8 3 ods. 4 Spravneho poriadku: ,Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbyto¢nych
prietahov_a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci."

8 3 ods. 5 Spravneho poriadku: ,Rozhodnutie spravnych organov_musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.”

8 3 ods. 6 Spravneho poriadku: ,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spbésobom
zrozumitelne a vcas informovat’ verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonc¢eni konania
vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny
zakon. Pritom su povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania a inych oséb. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrZite pristupna
verejnosti.”

8 3 ods. 7 Spravneho poriadku: ,Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych
v odsekoch 1 aZ 6 sa primerane pouZiju aj pri vydavani osvedc¢eni, posudkov, vyjadreni,
odporucani a inych podobnych opatreni.”

V zmysle tychto zasad, ktoré urCuju, akym spésobom maju spravne organy konat,
viest spravne konanie, pristupovat k rozhodovaniu, k o ochrane prav a zaujmov
spoloénosti a fyzickych a pravnickych o0sdb a napifiat zmysel a Ggel vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, su spravne organy predovsetkym povinné postupovat’ v
konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi, chranit zaujmy
spoloc€nosti, prava a zaujmy fyzickych o0séb a pravnickych oséb.




Spravne organy su povinné postupovat v konani v uUzkej suéinnosti s

ucastnikmi_konania, za€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’,

najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Ak by toto bolo zo zakona svedomito dodrziavané nevznikali by v naslednom reakcie na
nespravne a vysoko koncentrované umiestiovania telekomunikacnych stavieb v husto
zastavanych a obytnych zonach proti ktorym sa obyvatelia opravnhene brania z dévodu
trvalej expozicie silnych elektromagnetickych poli hlavne v tesnej blizkosti tychto stavieb.

Stavebné Grady su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou, ktora je predmetom konania a pouZit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravhemu vybaveniu veci. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Spravny poriadok stanovuje povinnost’ spravneho organu zistit' presne a
uplne skuto€ny stav prejednavanej veci a za tym uGcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie, priom spravny organ nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania, ale ak to uzna za vhodné, méze podklady ziskavat' aj na zaklade
vlastnej uvahy. Na dokazovanie je mozné pouzit vSetky prostriedky, ktorymi je mozné
zistit a objasnit’ skutoCny stav veci (teda aj iné, nez vymenované, v zavislosti od
konkrétnych skutoCnosti v danom spravnom konani), ktoré v8ak musia byt v sulade s
pravnymi predpismi.

Stavebny urad pri vykone pésobnosti preneseného vykonu statnej spravy v konani
podla stavebného zakona, rozhoduje o povolovani stavieb na zaklade § 54
stavebného zadkona, a to bud’ na zaklade stavebného povolenia, alebo na zaklade
ohlasenia.

8§ 54 Stavebného zakona: Povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrZiavacich prac

L~Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa méZu uskutocriovat' iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému dradu.”

Toto ustanovenie stavebného zakona definuje dva spdsoby, akymi je mozné
povolit’ uskutoénenie danej stavby, ktora navrhuje stavebnik/telekomunikaéni
operatoril. Dalej zakon definuje kedy sa ktory spdsob pouZije, t.j. kedy sa vyzaduje
stavebné povolenie a kedy postaci ohlasenie.

§ 55 Stavebného zakona:

ods. 1 ,Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a vykonavacie predpisy k
nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebno technické vyhotovenie, tcel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa

vyZaduje aj pri zmene stavieb, najméa pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

“

ods. 2 ,0hlasenie stavebnému dradu postaci

a) pri jednoduchej stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny urad v
uzemnom rozhodnuti,

b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemézu
podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie;



c) pri stavebnych dpravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby, nezasahuje sa
do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spésob uZivania stavby a neohrozuju sa zaujmy
spolo¢nosti;

d) pri udrZiavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poZiarnu bezpecnost
stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vsetkych udrZiavacich pracach na stavbe,
ktoréa je kulturnou pamiatkou,

e) pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosi¢e telekomunikacnych
zariadeni) umiestnovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m,
Sirku 2,5 m a nezasahuju do nosnych konstrukcii stavby,

f) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikacnych sieti, ak ich zastavana plocha
nepresahuje 25 m2 a vyska 4,5 m,

g) pri vymene alebo dopifiani telekomunikacnych zariadeni na existujicich stavieb
elektronickych komunikacnych sieti, ked’ neddjde k zmene stavby,

h) pri reklamnych stavbach, na ktorych najvacsia informacna plocha je mensia ako 3 m2,
pokial tento zakon neustanovuje inak.

8§ 57 Ohlasenie stavebnému uradu

Ods. 1 ,Stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb, stavebnych dprav a udrZiavacich prac
uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu drobnej
stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2
pism. a), pripoji podklady s naleZitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovu
dokumentéciu. Stavebny urad mézZe urcit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu
Upravu alebo udrzZiavacie prace mozno uskutocnit len na zaklade stavebného
povolenia.“

Ods. 2 ,Stavebnik mbZe uskutocCnit stavby, stavebné uUpravy a udrZiavacie prace ohlasené
podla odseku 1 len na zéklade pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti ich
uskutocneniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny urad pripoji overeny
jednoduchy situacny vykres a ak ide o jednoduchut stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), k
pisomnému oznameniu pripoji overenu projektovu dokumentaciu.”

Stavebny Urad teda méze stavbu povolit bud tak, Ze na zaklade Ziadosti stavebnika
vyda stavebné povolenie, alebo tak, Ze sa vyjadri, Ze k ohlaseniu danej stavby nema
namietky. Zaroven zakon dava do kompetencie stavebného aradu urcit, Ze ohlasenu
drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrzZiavacie prace mozno uskutoCnit' len na zaklade
stavebného povolenia.

Spomenuté dva mozné spdsoby povolovania stavieb (na zaklade stavebného
povolenia alebo na zaklade ohlasenia) hovoria o nalezitostiach, ktoré su potrebné na
ziskanie kladného rozhodnutia stavebného Uradu o tom, €i a za akych podmienok je
mozné uskutocnit stavbu a na akom zaklade. Nehoria vSak ni¢ o tom, aky méze byt okruh
GCastnikov konania, ak sa stavba uskuto¢ni na zaklade ohlasenia. Tu sa dostavame
k jednému zo zakladnych bodov, v ktorych stavebny urad pochybil.

Ak stavebny Urad vyhodnoti, Ze ohlasenu drobnu stavbu je mozné

uskuto€nit’ na zaklade ohlasenia, tato skuto€nost’ neméze byt' dévodom vylu€enia
dotknutych os6b z okruhu téastnikov konania.




Okruh ucastnikov stavebného konania definuje priamo stavebny zakon v 8 59.

§ 59 stavebného zékona: ,U¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam méZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Stavebné drady si Casto toto ustanovenie zrejme vykladaju tak, Ze okruh
GCastnikov najma v suvislosti s ustanovenim § 59 pism. b/ a ¢/ sa uruje iba v konani,
kedy sa rozhoduje o povoleni stavieb na zaklade stavebného povolenia. Zakon vsak toto
nikde explicitne nedefinuje. Naopak, aj ak sa stavba uskuto€ni na zaklade ohlasenia,
¢o je len iny, zjednoduSeny typ__jej povolenia, mdZze sa jej umiestnenie,
uskuto€nenie, uZivanie a prevadzka dotykat’ prav _a pravom chranenych zaujmov
inych oséb, ktoré boli rozhodnutim stavebného uradu priamo dotknuté. V tomto
pripade sa jedna najma o vlastnikov bytov v susednych bytovych domoch. Pravo
byt ucastnikom konania, ktoré sa ich priamo dotyka je im stavebnym uradom
odopreté.

V procese posudzovania ohldsenia drobnej stavby a nasledne vydania suhlasného
stanoviska stavebného dradu s jej uskutoCnenim, teda opatrenia, ktorym stavebny arad
danu stavbu na zaklade ohlasenia povoli, sa ma spravny organ v zmysle 8 3 ods. 7
Spravneho poriadku riadit primerane aj citovanymi zasadami spravneho konania
stanovenymi v 8§ 3 ods. 1 aZ 6 spravneho poriadku, a zaroven v zmysle § 140 Stavebného
zakona aj jeho ostatnymi ustanoveniami, v tomto pripade najma ustanovenim § 14 ods. 1
aZ2.

814 ods. 1 Spravneho poriadku:

,UcGastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chréanenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; uéastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukazZe
opak.“

Ods. 2 ,,U&astnikom konania je aj ten, komu osobitny zékon také postavenie
priznava.*“

V tejto savislosti je potrebné poukazat na vysloveny pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v Rozsudku NS SR, sp; zn.: 5Szp/21/2012 zo dna 27.06.2013, ze v
praxi sa uplatiuje zasada SirSieho chapania pojmu ucCastnik spravneho konania, ktora
vychadza aj z vykladu 8§ 14 Spravneho poriadku.

,Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho konania nemoZno restriktivne vychadzat z
vymedzenia okruhu 0s6b ustanovenych v osobitnom zakone, ale je potrebné prihliadat’ aj
na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moéZu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh ucastnikov vymedzeny v osobitnom zéakone (pozn.
napr. §59) predstavuje subjekty, u ktorych zakonodarca predpoklada realnu moznost
zasahu do prav a povinnosti, a povaZuje za potrebné menovite ich do spravneho konania



zahrnut. Pri vyklade §14 ods. 2 Spravneho poriadku totiz nemoZno opomenut Casticu "aj",
ktora z hladiska gramatického vykladu indikuje dalSie rozsSirenie okruhu ucastnikov popri
subjektoch uvedenych v §14 ods. 1 Spravneho poriadku.”

K podobnému zaveru dospel aj Ustavny sid Slovenskej republiky: "Zakladnym
kritériom pre posudenie ucastnictva je predovsetkym dopad ucinkov postupu organu
Statnej moci (sudu alebo organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné
prava, ktoré ma takato osoba zaruc¢ené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej
zmluvy." (nalez ¢.k. 1l. US 197/2010 zo diia 13.01.2011).

To znamen@, Ze spravny orgdn nutne musi aj v tomto pripade spravneho konania,
kedy povoluje stavbu na zaklade ohlasenia a ked nepostupuje podla ustanovenia 8§ 59
stavebného zékona, (ak vychddzame z predpokladu, Ze stavebny arad sa priklonil
k obmedzenému vykladu pojmu ucCastnik stavebného konania a obmedzil ho iba na
pripady, kedy sa vydava stavebné povolenie) zistovat mozny okruh ucastnikov v zmysle
vysSie uvedeného, a to najma s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku,
ateda umoznit osobam, ktoré moézu byt rozhodnutim vo svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch priamo dotknuté zucCastnit' sa konania a dat im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc€inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

»Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na vymedzenie okruhu ucastnikov konania
treba aplikovat okrem ustanovenia § 59 stavebného zakona aj ustanovenie § 14
Spravneho poriadku, konkrétne posledna alinea v ods. 1 (ten, kto tvrdi, Ze mbZe byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch priamo dotknuty, a to aZ
doCasu, kym sa preukaZe opak). Tato skutoCnost vyplyva nielen z ust. § 14 ods. 2
spravneho poriadku, ale aj z ustanovenia § 59 pism. c) Stavebného zakona." (Rozsudok
KS v PreSove C.k. 5S/54/2014 zo dna 16.04.2015).

Stavebné Udrady casto neberic do (vahy polohu umiestnenia danej
telekomunikaCnej stavby a stavieb predoSlych , ktoré budd v zmysle projektovej
dokumentacie k stavbe zdrojom intenzivheho trvalého elektromagnetického Ziarenia
priamo smerujucim uhlom vyZarovania na susedné stavby bytovych domov
nachadzajucich sa vich bezprostrednej blizkosti (do 40-300m), ¢im jednoznacne
dochédza k zasahu do prav a pradvom chranenych zaujmov ich obyvatelov, ¢o v dalSom
texte bude odbévodnené), bez zohladnenia okruhu moznych u€astnikov konania -
vlastnikov bytov v tychto bytovych domoch, povoluju uskuto€nenie stavieb
a dotknuté osoby sa o tomto konani nielen Ze nedozvedeli, ale ani sa k pokladom
rozhodnutia nemohli vyjadrit, poukdzat’ na mozny zasah do svojich prav a uplatnit’

svoje navrhy.

Pri urCovani okruhu UucCastnikov konania stavebné darady casto nespravne
vychadzaju z prezumpcie, Ze UCastnikom konania nie su Ziadne iné osoby, okrem
stavebnika respektive vlastnikov pozemkov a stavieb na ktorej su telekomunikacné
stavby umiestnené, pricom urCovanie UCastnikov konania podfa ustanovenia § 14
Spravneho poriadku mal pouZzit’ subsidiarne, t. j. v pripadoch, ked osobitny pravny predpis
v konkrétnych konaniach presne nedefinuje ich okruh, ¢o je aj pripad rozhodovania
o ohlaseni stavby. V pripade, ked spravnemu organu nie su presne znami ucastnici
konania, doru¢ovanie sa malo uskutoc¢nit’ verejnou vyhlaskou v sulade s 8§ 26 spravneho
poriadku ako aj s prihliadnutim na 83 ods. 6 spravneho poriadku.



§ 26 ods. 1 spravneho poriadku: ,Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v
pripade, ked dcastnici konania alebo ich pobyt nie su mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zakon.*

Ods. 2: ,Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15
dni na dradnej tabuli spravneho organu. Posledny derni tejto lehoty je driom dorucenia.
Spravny organ zverejriuje pisomnost suc¢asne inym spésobom v mieste obvyklym, najmé
v miestnej tlaci, rozhlase alebo na doCasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka."”

8 3 ods. 6 Spravneho poriadku: ,Spravne organy su povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spbésobom
zrozumitelne a vcas informovat’ verejnost o zacati, uskutocriovani a o skonc¢eni konania
vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny
zakon. Pritom su povinné ochranovat prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania a inych oséb. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrZite pristupna
verejnosti.”

Pojem ucastnik konania patri ku klG€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoze
prostrednictvom tohto subjektu dochadza v sprdvnom konani Kk _individualizacii
abstraktnych a konkrétnych vztahov upravenych v _hmotnopravnych predpisoch. Legalna
definicia UcCastnika konania v sprdvnom poriadku je formulovana relativne Siroko, aby
postihla ¢o najSirSi okruh subjektov, ktorych sa méze spravne konanie dotknut. Kazdy
spravny organ, ktory mé konat a rozhodovat v spravnom procese, je povinny poskytovat
pravnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuju zasady spravneho konania a spravneho
prava procesného.

Niektoré stavebné urady nereSpektujuc zmysel pojmu Ucastnik konania a osoba
dotknuta vo svojich pravach, svojim postupom odnal tymto osobam, ktorych prava
a pravom chranené zaujmy boli sdhlasom so stavbou /modernizaciami vystavbami a
rozSirovanim/ zakladnovych stanice priamo dotknuté, moznost stat sa uUCastnikom
konania, ktoré sa priamo dotyka ich prav a ktorym postavenie U€astnika priznava spravny
poriadok ako aj stavebny zakon.

Je _mozné uviest, 7e stavebné drady poruSuju v celej rade pripadov svoje
povinnosti pri stanovovani okruhu uUc€astnikov a ochrane ich prav a pravom chranenych
zaujmov_ako 0sb6b jeho rozhodnutim priamo dotknutych, vyplyvajuce mu zo spravneho
poriadku, ako aj zo stavebného zakona, svojim  vySSie  popisanym
konanim, nedostatoénym zistenim skutoného stavu a nespravnym pravnym a odbornym
posudenim veci. Okrem toho, ako uvadzam dalej, poruSuju aj viaceré ustanovenia
stavebného zakona.

VySSie uvedené konania toho ktorého stavebného uradu nadvizuje na
nespravne posudenie stavby ako takej. Bez ohl'adu na to, ako postupoval stavebny

urad pri rozhodovani o ohlaseni drobnych stavieb z hladiska uréenia okruhu
ucastnikov konania, ako aj bez ohladu na skutoénost, Ze jeho postup je mozZné
povazovat' za nespravny a to za porusSenie prav, ovela dblezitejSie je potrebné
uviest, Ze stavebné udrady maju aj mozZnost’ postupovat’ podla § 57 ods. 1

stavebného zdkona a uréit’, Ze ohlasenu drobnu stavbu je mozné uskutoc€nit’ len na
zaklade stavebného povolenia, pricom tak maju urobit, a to z niekol'kych doévodov.




Predmetné stavby su vo v celom rade pripadov ohlasené ako drobné stavby,
konkrétne stavba elektronickych komunikaénych sieti podla 55 ods. 2 e
stavebného zakona.

8 55 ods. 2 e) stavebného zdkona: ,,Ohlasenie stavebnému uradu postaci pri stavbach
elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunikaénych zariadeni)
umiestriovanych na existujucich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6 m, Sirku 2,5
m a nezasahuju do nosnych konstrukcii stavby.“

Stavebné arady napriek uvedenym nedostatkom vyhovuju navrhom
telekomunikaCnym podnikom na uskutoCnenie stavby na zaklade ohlasenia, ¢im de facto
tato stavbu povolil, obmedziac sa striktne na pojem nosice telekomunikacnych zariadeni,
pricom ako sme uviedli pochybil pri posudeni jeho stavebnej konStrukcie tym, Ze za
splnenie podmienok zakonnej definicie danej stavby poZzadovanych v zmysle ustanovenia
8 55 ods. 2 e) stavebného zdkona povazoval len jej vySku a vylu€enie zasahu do nosnych
konStrukcii stavby, na ktorej bude postavena a vobec sa nezaoberal jej Sirkou, ako dalSim
nevyhnutnym predpokladom postupu podla citovaného ustanovenia, hoci podmienky v
nom uvedené musia byt splnené sucasne.

Stavebné Udrady okrem toho €asto neprihliadaju aj na povahu stavby samotnej,
najmda na splnenie vSeobecnych technickych poziadaviek na navrhovanie
a uskutoCnovanie stavieb, a predovSetkym na skutoCnost, Ze sucCastou stavby je jej
technologické vybavenie /tazké kontajnery na strechach domov, vysoké zatazenie
elektrickej pripojky a pod. Hlavne nové technolégie LTE800, LTE2600, ktoré v budu
vyznamnym zdrojom impulzného elektromagnetického Ziarenia v tesnej blizkosti obytnych
domov. Dalej sa niektoré stavebné trady pecivo nezaoberaji umiestnenim na_jestvujlce
stavby a uz z velkym poctom inych telekomunikaénych zariadeni na tomto dome v_hustej
zastavbe bytovych domov a objektov obfianskej vybavenosti, ani ich U€inkami na okolie
z hfadiska ochrany zivotného prostredia a najma zdravia ludi, deti, tehotnych Zien a
dalSich rizikovych skupin obyvatelstva. /velké koncentraty telekomunikacnych stavieb vid.

prilohy/

847 Stavebného zakona: ,Stavby sa musia navrhovat' tak, aby boli po cely ¢as
Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby

a) stavba bola zaclenena do uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a
environmentalnymi zasadami a poZiadavkami ochrany prirody a krajiny a
pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne ucinky stavby na okolie
Z hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili
na pripustnu mieru,

/) sa emisie latok znecistujucich ovzdusie, svetelné, tepelné a ostatné
elektromagnetické Ziarenie a podmienky ich odvadzania do vonkajSieho
prostredia pri realizacii stavby, prevadzke stavby a suvisiacich Cinnostiach
riesSili v sulade s poZiadavkami osobitnych predpisov; ak takéto poZiadavky
nie su ustanovené, aby sa rieSili podla aktualneho stavu techniky v éase
navrhovania konkrétnej stavby.“

§ 53 ,Technologické vybavenie stavieb musi umoZiiovat technologicky proces, pre
ktory je ur¢ené, a zaroven splnat’ poZiadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a
bezpecnosti technickych zariadeni, poZiarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi a ochrany
Zivotného prostredia.“

Stavebné uUrady sa c¢asto nezaoberaju polohou, umiestnenim stavby, jej



zaclenenim do uUzemia, ani posudenim daného UGzemia z hladiska negativheho
dopadu danej stavby a inych telekomunikaénych stavieb v lokalite na okolie.

Stavby st ¢asto umiestiiované v husto zastavenych lokalitach v tesnej blizkosti
oddychovych a rekreacnych zén, Skol a materskych Skol, kde je neustaly pohyb malych
deti, v okruhu 50 - 150 m a v priamej viditelnosti v smere antén alebo ak su stavby na

Skolach su priamo pod velmi silnym zdrojom elektromagnetického Ziarenia.
Dalej technologické kontajnery obsahuju klimatizané jednotky, ktoré su

predmetom hluku .technologické a nosné stoZiarové a roznaSanie konStrukcie podstatne
menia vzhlad stavby ako celku s bytovym domom a musia byt rieSene stavenym

povolenim.

Je vecou stavebného uradu.,odbornych znalosti a erudicie ich pracovnikov, ako
organu povolujuceho stavby atym zodpovedného za zasahy do prostredia v oblasti
Uzemného planovania a stavebného poriadku, aby posudil kazdu stavbu ako celok, a to aj
z hladiska vSeobecnych technickych poZiadaviek na navrhovanie a uskutoCnovanie
stavieb, tak, aby sa vylucili alebo minimalizovali negativne U¢inky stavby na okolie, ako aj

splnenie poZiadaviek technologického vybavenia stavby z hladiska ochrany zdravia ludi a
ochrany Zivotného prostredia.

Stavebné Urady sa nem6zu zbavovat tejto povinnosti z dévodu neznalosti
komplexnej problematiky telekomunikaénych stavieb, nakolko takéto stavby vo svojej

kompetencii_povoluje aje mu zname, Ze si vyZaduju posudenie zdravotnych vplyvov

w

v zmysle zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len .zdkon o ochrane zdravia“), ato najma
ustanovenia 8§28 ods. 2.

§ 28 ods. 1 zakona €. 355/2007 Z.z.: ,Fyzicka osoba-podnikatel a pravnicka osoba,
ktoré pouZivaju alebo prevadzkuju generator nizkych frekvencii, generator vysokych
frekvencii alebo zariadenia, ktoré takéto generatory obsahuju (dalej len "zdroj
elektromagnetického Ziarenia"), su povinné zabezpecit technické, organizacné a iné
opatrenia, ktoré vylucia alebo zniZia expoziciu obyvatelov na uroven limitnych
hodnét ustanovenych vykonavacim predpisom.“

Tu je potrebné zdbraznit Ze v prvom ustanoveni zakon definuje pojem prioritne
ktoré vylucia a aZ v nasledovnom zakonodarca pripusta pojem zniZenia.

TaktieZ je je mozné mat za to, Ze niektoré ustanovenia vyhlasSky 534/2007 Z.z
niesu plne v sulade zo zakonom ¢. 355/2007 Z.z. ,dalSimi predpismi v oblasti ochrany
zdravia, najnovSimi vedeckymi poznatkami a Ustavou SR.

Toto prave vedie k nutnej spolocenskej potrebe upravit inym spdsobom

formou miestnych uprav a to bud’ formou VZN /vSeobecnych zavaznych nariadenil
alebo Upravou v Uzemno-planovacom procese miest a obci tak, aby sa eliminovali

chybné procesné ukony v schvalovacom retazci tychto Specifickych stavieb a
neprimeranej legislativy.

Je potrebné zdéraznit, Ze telekomunikacné technolégie a stavby mobilnych

operatorov z hladiska vyZarovania energie su dominantné vysoko vykonné systémy
elektromagnetickych emisii do Zivotného prostredia danej lokality a ich intenzity




presné _a objektivne stanovenie nieje moZné presne urCit /chyby merani az 45
percent/. Naviac dynamika vyZarovania je zavisla na intenzite telekomunikacénej

prevadzky v redlnom _case. Naviac su _impulzného charakteru co sa poklada za
velmi nebezpecéné hlavne v blizkosti period okolo niZSich frekvencii a inych bio -

rytmickych frekvencii v ludskom tele.

Vo faze navrhovania a uskutoCnovania stavby je vylu€ne v kompetencii stavebného
uradu dohliadat’ na dodrZanie tychto opatreni. V pripade, ak sa konanie podla stavebného
zékona, v ktorom povoluje uskutoCnenie stavby, dotyka osobitnych zaujmov, ako je
ochrana zdravia, zdravych Zivotnych podmienok a pod., ako aj v suvislosti stym, Ze
stavebny Urad uvedené technické a iné opatrenia na zabezpelenie vyluCenia alebo
znizenia expozicie obyvatelov elektromagnetickému Ziareniu, navrhnuté v projektovej
dokumentéacii, nevie posudit’ (podla vyjadrenia stavebného uradu ani nie je v jeho
silach tieto dokladne preskimat’ a spravne zhodnotit), stavebny tUrad ma rozhodnut
na zaklade stanoviska dotknutého organu, ktory chrani osobitné zaujmy v zmysle § 126
ods. 1 stavebného zékona.

8§ 126 ods. 1 Stavebného zakona: Ochrana ZzloZiek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov

,Ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o
ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach,
o0 ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane
polnohospodarskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o
Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecCnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach,
0 drahach a o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o
energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej
geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade zavédzného stanoviska
dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatriuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.“

8140a ods. 1: ,,Dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravhym organom chraniacim zaujmy uvedené v
§ 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujuceho jeho pésobnost je
sucastou konania podla tohto zékona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi.

Stavebny Grad s ohladom na poZiadavky 8§ 3 ods. 3 a 4 spravneho poriadku je
povinny svedomite sa zaoberat kazdou vecou, pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci, a najma z dérazom na fakt, Ze jeho rozhodnutie musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, je _povinny v zmysle stavebného zakona
tieto otdzky ochrany osobitnych zaujmov skimat” a vyZiadat si k nim zavazné stanovisko
dotknutého organu, ktorého konanie suvisi s konanim podla stavebného zékona a nan
nadvazuje, a to uz vo faze, ked rozhoduje o uskutoCneni navrhovanej stavby a teda
nemdZe presuvat tieto svoje povinnosti na organ kompetentny nasledne rozhodnuat
0 uvedeni zariadeni do prevadzky a schvaleni prevadzkového poriadku v zmysle § 13




ods. 3 a4 zakona o ochrane zdravia. Tieto dve fazy schvalovacieho procesu si
stavebny Urad neméze zamienat, a to ani v pripade, ak rozhoduje o povoleni stavby na
zaklade ohlasenia. Nakolko sme vSak uviedli, Ze dana stavba na zaklade ohlasenia
povolen& byt nemala, lebo nespitia zadkonné naleZitosti postadujlce pre takyto postup, v

ramci_stavebného konania by jednoznacne mal stavebny drad naplnit’ citované zakonné
pozZiadavky a vyziadat si potrebné podklady k riadnemu posudeniu veci. /v _ratani

znaleckych a odbornych posudkov, predbeznych Stadii_k danej problematike a pod./

Vzmysle 8§ 7 pism. c) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len vykonavacia vyhlaSka k stavebnému zakonu) ,Pri drobnych stavbach,
Stavebnych upravach a udrZiavacich pracach, po ohlaseni ktorych stavebny urad urcil, Ze
podliehaju stavebnému povoleniu, Udaje ustanovené v § 5 a 6 sa doplnia dalSimi
podkladmi urCenymi stavebnym Gradom, ktoré su nevyhnutné na riadne posudenie veci v
Sstavebnom konani.“

V celom rade pripadov uvedené pozZiadavky stavebné Udrady nereSpektujd,
nepozaduju dbsledne si stanoviska dotknutého organu — Ministerstva dopravy a vystavby
SR, Utvaru veduceho hygienika k navrhovanej stavbe z hladiska poZadovanych opatreni
na_vylucenie, alebo minimalizaciu expozicie obyvatelov elektromagnetickému Ziareniu,
aby vedel na jeho zaklade posudit, Ci je mozné stavbu umiestnit’ na navrhované miesto
a Ci navrhované technologické vybavenie stavby, vratane jeho smerovania, vykonu,
a vSetkych  relevantnych  technickych  a technologickych parametrov  zdroja
elektromagnetického Ziarenia spifia podmienky ochrany osobitnych z&ujmov podla
osobitnych predpisov a vylucenia rizik acinku Skodlivych faktorov Zivotného prostredia na
zdravie ludi v zmysle poziadaviek zakona o ochrane zdravia. Vid. predikéné Studie.

Urcenim stavebného Uradu, Ze stavbu je mozné uskutoCnit’ na zaklade stavebného
povolenia, priCom by si vyZiadal aj dalSie nevyhnutné podklady a_stanoviska dotknutych
organov, by stavebny Urad dal do suladu s poziadavkami zakona potrebu zahrnutia
dotknutych vlastnikov bytov v susednych stavbach do okruhu uU&astnikov konania
a zohladnenia ich namietok v sulade s § 59 pism. b) a § 66 ods. 1 stavebného zakona
a zaroven by tym vyhovel aj potrebe ochrany zdravia a Zivotného prostredia, do ktorych
dana stavba svojim umiestnenim a prevadzkou bude jednoznacne zasahovat, tak ako mu
to uklada aj stavebny zakon v ustanoveni § 62 ods. 1 pism. b), resp. spomenuté
ustanovenie 8§ 66 ods.1.

8 62 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona: ,V stavebnom konani stavebny urad
preskima najmé, i
b)_Ei dokumentécia splna poZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovsetkym

ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a €i zodpoveda
vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a

osobitnymi predpismi.*

8§ 66 ods. 1. ,V stavebnom povoleni urc¢i stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucéastnikov konania.
Stavebny durad zabezpecCi uréenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a
technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi,
predovsetkym vyliucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie.“



Niektoré stavebné urady sa tymito otdzkami patricne nezaoberaji, €im
porusuju spomenuté ustanovenia stavebného zakona a vychadzaji vylu€ne
z podkladov, ktoré mu predlozil stavebnik a zaroven investor stavby, zastipeny
projektantom stavby. V stihrnnych technickych spravach v bodoch vplyv na Zivotné
prostredie sa ¢asto a generalizované obmedzuju a bagatelizujd na stru€¢né

konstatovanie, ze ,Vystavba a budica prevadzka predmetnej investi€nej akcie
nebude mat’ negativhy vplyv na Zivotné prostredie.” Takéto subjektivne

konstatovanie investora resp. projektanta je nepostacujluce a zavadzajuce.

Rovnako aj asto vyplyva z projektovych dokumentacii, ktoré sam navrhol a naprojektoval
projektant v zmysle poZiadaviek investora, su Casto neakceptovatelné jeho tvrdenia, Ze ,z
uvedenych vypocCtov a lUvah vyplyva, Ze budované zakladnové stanice neprekroCia
najvyssich  pripustnych  hodndét oZiarenia  ostatnych 0s6b  a zamestnancov
elektromagnetickym polom a su splnené poZiadavky nariadenia vlady ¢. 355/2007 Z.z.
o podrobnostiach a poziadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity
expozicie obyvatelov elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi* (myslené zrejme
vyhlaska Ministerstva zdravotnictva €. 234/2007 Z.z.), ked neboli zatial prevedené Ziadne
merania a vypocty a uvahy projektanta, bez posudku kompetentného organu nie su
relevantné.

Tu je potrebné zdbraznit’ Ze telekomunikaéné systémy obzvlast mobilnych operatorov su
z hladiska emitovaného vykonu do okolia a pouzitych modulaé¢nych technoléqii v
realnom ¢ase vysoko dynamické systémy s moznostou automatickej regulacie vykonu .

Z meracich protokolov, ktoré boli preskimané sa zistilo, Ze merania z pohladu expozicie
obyvatelstva a pracovnikov sa neprevadzaju dbésledne z pokladu STN EN 50413 .STN EN

50492 a zakona 534/2007 citacia:( €.534/2007 Z.z. v odseku 3.2.3. konStatuje, cit. “Ani

pri dodrzani stanovenych akénych hodn6t expozicie nemozno vylucit' ovplyvnenie

niektorych zariadeni implantovanych do tela, napr. kardiostimulatorov, protéz
obsahujucich feromagnetické materidly a podobne.*.) Je potrebné exaktne

definovat, aké intenzity elektromagnetickych poli m6éZu ohrozit' implantaty, elektronické
pristroje_a aktivnhe a pasivne implantaty v ludskom tele. Elektronické zariadenia su

>~ s

skiSané pre EMC kompatibilitu pri podstatne nizSich intenzitach poli, ako urcuje
VvhlaSka €.534/2007 Z.z.)

Taktiez sa Casto merania prevadzaju nie pri plnom vykone a maximalnej
telekomunikaCnej prevadzke zakladnovych stanic /aj mnohokanélové rezimy/ v hlavhom
smere vyZarovania, respektive celého suboru telekomunikanych stavieb v lokalite ako
suctovych expozicii vSetkych zdrojov elektromagnetického Ziarenia. Neprevadzaju sa
riadne spektralne analyzy.

Dalej kritické miesta telekomunikaénych stavieb v obytnych zénach a ich zvy3kové
riziko v celom rade pripadov nieje oznacené vystraznymi tabulami pre upozornenie
na riziko alebo zvyskové riziko.



i

POZOR NEJONIZUJUCE ZIARENIE

ZAKAZ VSTUPU
S KARDIOSTIMULATOREM

Nie je ani pravdou v technickych spravach , Ze antény su orientované tak, aby
vacsina vyziareného elektromagnetického pola smerovala mimo kritické miesta —
nakolko je znemozneny nahodny vstup oséb. _Je naopak Casto orientacia prevedena
tak, Ze priamo smeruji na susedné budovy, v ktorych sa permanentne zdrzuju osoby
a z charakteru elektromagnetického pola a Sirenia Ziarenia je jasné, Ze zasahuje ovela
vacsi priestor horizontalne i vertikalne, nez naznacuje v uvedenych ,Uvahach” a odhadoch
projektantov, pricom okolité obytné domy a ich materidlové zloZenie, ani dalSie zdroje
elektromagnetického Ziarenia, ktoré uZz su v blizkom okoli umiestnené, vbbec pri
navrhovani stavby do vypoctov nezahrnul, ale na navrhovanu stavbu hladel akoby sa mala
vyskytovat' v homogénnom prostredi mimo ich dosahu. Tuto problematiku a suvisiace
otazky som konzultoval aj s autorizovanymi inzZiniermi a odbornikmi , ktori konsStatovali
vysoké expozicie.

Previedli sa aj iné merania ktoré toto potvrdili obzvlast v hornych bytoch a niekolkych
miestach prekraCuju biologicke limity podla viacerych réznych vedecky podlozenych
odporucani na urovni EU a mézu byt vaznym ohrozenim.. Tieto hodnoty sa po uvedeni a



budovani obzvlast novych technologii G4 / LTE 800-2600 MHz/ do prevadzky zvysili
mnohonasobne, ¢o sa potvrdilo.

Casto vypolty uvedené v projektovej dokumentécii st zaloZené na nespravnych
predpokladoch, nespravnej metodike vypoctov merného absorbovaného vykonu (SAR)
a v konecnom dosledku na priliS benevolentnych limitoch stanovenych zastaralou
vyhlaSkou a nevyhovujucou 534/2007 Z.z, Co samozrejme investorovi
a prevadzkovatelovi zariadeni vyhovuje, av3ak dneSnym vedeckym poznatkom

a mnozstvu vykonanych Studii v tejto oblasti na medzinarodnej Grovni uz vébec nie.

Tato problematika by mala byt predmetom posudenia kompetentnych dotknutych
organov dozoru s naslednou moznostou vyjadrit sa k nej zo strany ucastnikov
konania a predloZzené podklady po odbornej stranke pripomienkovat'.

V tejto suvislosti je  potrebné poukdzat aj na nedostatoCny vykon Statneho
zdravotného dozoru — kontrolnej ¢innosti odbornymi pracovnikmi Utvaru veddceho
hygienika rezortu Ministerstva dopravy a vystavby SR (dalej len ,MDV SR"), ktorym je tato
povinnost ulozend v 8 54 ods. 1 =zak. €.355/2007 Z.z.. Situacia v suvislosti
s prevadzkou zdrojov EMZ nie je odbornikmi rezortu MDV SR pod patriénou
kontrolou. Vo vyjadreni Utvaru veddceho hygienika rezortu MDV SR zo diia 26.04.2016
je uvedené, Ze za roky 2013 az 2015 bolo vydanych 542 rozhodnuti pre hlavné mesto
Bratislava na uvedenie telekomunika¢nych stanic do prevadzky, ale ,neboli vykonané
Ziadne hygienické kontroly ani kontrolné merania a tiez Ze vyvoj technolégii v danej
oblasti, ako aj spoloCenska objednavka na rychlejSi a vacSi obsah prenosovych dat,
vedie operatorov_mobilnych sieti k modernizacii prenosovych zariadeni ovela

rychlejSim tempom, ako vyZzaduje aktualne platna legislativa“.

Prave tu je opodstatnena, opravnena, nespochybnitelna vazna obava, Ze toto
tempo modernizacie a zvySovania vykonu a poctu telekomunikacnych  zariadeni

operatormi bez kontroly organu verejného zdravotnictva uZz prekraCuje Unosnu mieru
a nezohladnuje potrebu ochrany zdravia a Zivotného prostredia v dostato¢nej a potrebnej
miere. Nieje mozné tolerovat skutocnost, Ze rezort MDV SR nestaci primerane odborne a
technicky drzat tempo z realizatormi a operatormi telekomunikacnych technoldgii
a z uvedeného doévodu bagatelizuje zavaznu situaciu, ktord nastava. Kontrola plnenia
povinnosti — ,objektivizovat expoziciu obyvatelstva elektromagnetickému polu od zdrojov

raz za tri roky od uvedenia do prevadzky“ odbornymi pracovnikmi rezortu sa nevykonava,
resp. vykonava nedostatoéne, len na zaklade podnetov obyvatelov. Nevykonava sa ani

posudzovanie zmien prevadzky zdrojov, z €oho vyplyva, Ze pracovnici rezortu nemaju vo
vela pripadoch objektivne informéacie o skutoénej zatazi obyvatelstva elektromagnetickym

Ziarenim v danych lokalitach.

Tu je potrebné opakovane poukazat na nenahraditel'nu rolu stavebnych uradov
a odborov Zivotného prostredia_ a miestne] samospravy pri regulacii vystavby
zékladnovych stanic a to uZ pri umiestiovani, uskuto€novani a zmenach tychto stavieb,
tak ako to vyzaduje zakon o ochrane zdravia, ato s vyuzitim vSetkych dostupnych
prostriedkov__zhodnotenia ich vplyvov na okolie a svedomity pristup k posudeniu
podkladov, lebo v opacnom pripade su obyvatelia obytnych zén doslova saturovani
elektromagnetickym Ziarenim z nekontrolované pribudajucich zdrojov, o ktorych stavebné
arady nemaju prehlad ani nevedd ziadnu ich evidenciu alebo databazu, ¢o je velmi




zavazna a neprijatelna skutocnost. Nie je teda mozné posudit skuto€nl expoziciu
obyvatelov, ked sa vypocCty a merania obmedzuju len na jeden konkrétny zdroj, su ¢asto
nepresné a mera sa c¢asto v nevhodnych meracich bodoch /zaru¢ené malé expozicie/
apod. a Ziadna pravidelna alebo on line alebo namatkova kontrola sa nevykonava
/niesu relevantné informacie o tomto/.

Prave ztychto doévodov je nevyhnutné vylicéit laxny pristup Kk tejto

problematike, akého sme svedkami v celej rade konkrétnych pripadov v SR vid.
priloZzena foto dokumentacia.

Okrem uZ uvedeného, pri posudzovani danej stavby malo byt stavebnému Uradu
zrejmeé, Ze vzhladom na povahu predmetnej stavby budul vlastnicke ainé prava
vlastnikov susednych stavieb (ato najma pravo na ochranu zdravia, pravo na
priaznivé Zivotné prostredie, pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota a na
nedotknutelnost’ obydlia v zmysle €l. 20 ods. 1, €l. 40, ¢l. 44 ods. 1, €l. 19 ods. 2
a €l. 21 ods. 1 Ustavy SR) priamo dotknuté s poukazom na § 59 pism. b), v suvislosti
s ustanovenim § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zakona.

§ 59 pism. b) stavebného zakona: ,,osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézZu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté.*

8139 ods. 2 pism. d) ,susedna stavba“, rozumie sa riou aj stavba na takom
pozemku, ktory nema sice spoloc¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla
tohto zakona ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté."

Uvedeny nézor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v uz citovanom rozsudku ¢.k.
5S/54/2014 zo dna 16.04.2015, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcov v podobnom pripade
stavby zékladnovej stanice elektronickych komunikacnych sieti a urcil, Ze Zalobcovia ako
vlastnici susednych nehnutelnosti mali byt Gc€astnikmi konania, nakolko ich prava boli
rozhodnutim stavebného uradu dotknuté: ,Spravne organy vec nespravne pravne posudili,
ak pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania podaného Zalobcami neskumali ich
ucastnictvo podla § 59 ods. 1, pism. b) Stavebného zakona v spojeni s ustanovenim §
139, ods.2 pism. d) Stavebného zakona, podla ktorého su ucastnikmi konania aj vlastnici
Stavby na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podla tohto zakona ide, ale jej uZivanie méZe byt navrhovanou stavbou dotknuteé.
Stavebny urad a teda aj Zalovany (pozn. Okresny Grad ako nadriadeny organ) svojim
postupom, ak nekonali so Zalobcami ako ucastnikmi konania pocCas celého konania a
nasledne pri rozhodovani o ich navrhu na obnovu konania hrubo zasiahli do subjektivnych
prav Zalobcov.*”

CL.20 Ustavy SR: ,KaZdy ma prdvo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.“

Cl. 40 ods. 1 Ustavy SR: ,KaZdy mé& pravo na ochranu zdravia.*“

Cl.44 ods. 1 Ustavy SR: ,KaZdy mé& prdvo na priaznivé Zivotné prostredie.*

CL.19 ods. 2 Ustavy SR: ,KaZdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.“

Cl.21 ods. 1 Ustavy SR: ,,Obydlie je nedotknutelné.“



Pravo na ochranu zdravia a priaznivé Zivotné prostredie

Vo vela pripadoch byty vsusednych domoch v blizkosti rozsiahlych
telekomunikacnych stavieb v bytovej blokovej a individualnej bytovej vystavby , ako aj tieto
bytové domy samotné, ich spolocné Ccasti a zariadenia, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov tychto bytov, sa nachadzaju ¢asto vo vzdialenostiach 30-100m
od bytovych domov a stavieb na  ktorych strechdch su telekomunikacné stavby
umiestnene.

Strechy uvedenych domov a bytov su Casto vo vaSej vySke a su v bezprostrednom
dosahu antén, ktorych smerovanie v zmysle projektovych dokumentacii je v priamom
smere a priamo zasahuje susediace bytové domy.

Najma byty vlastnikov na vrchnych poschodiach a tie, ktoré maji priamy
vyhlad na antény, alebo sa nachadzaju sa v tzv. hlavnom IGéi Ziarenia (lu¢
elektromagnetického Ziarenia z antény, ktory ma najvacsiu intenzitu a i najvacési
dosah), maju v tomto dosahu lodZie, obyvacie miestnosti a spalne, ktoré budu
stavbou a jej prevadzkou najviac dotknuté. Mikrovinné Ziarenie sa Siri v priestore aj
pomocou odrazov, odraZza sa z Casti od zeme a od vokol stojacich objektov. To znamena,
Ze i napriek tomu, Ze anténa mé& len urCity vyZarovaci uhol, urCitd cast
elektromagnetického Ziarenia sa objavi i na miestach v tieni antény. Hoci su antény na
strechach domov, steny okolo stojacich budov predstavuju zrkadla pre mikrovinny IG€.
Okrem hlavného Iuca Siri anténa signal aj do postrannych lalokov.

Obvvatella domovv okruhu do 300m od antén zakladnovvch stanlc (najma na

na netepelné Uginky elektromagnetického ziarenia /elektrosenzitivita a dalSie/.

Medzmarodna aqentura pre vvskum rakoviny (IARC), ktora je sucastou

klasifikuje radio frekvencné
elektromagnetické polia ako "mozny l'udsky karcinogén" (trieda 2B) ¢o povazujem

za velmi zavaznu otazku.

Po uvedeni zariadeni do prevadzky su predmetné byty vyznamne ovplyvnené
emisiami elektrosmogu, ¢o v podstate znemozni ich vyuZivanie — najmé lodzii, na ucel
oddychu a relaxu. Nik nebude moéct sediet na balkéne oproti anténam v takej
blizkosti s dobrym pocitom, kedZe uroven poznania negativnheho vplyvu takychto

zariadeni na zdravie ludského organizmu dnes uZ nemozno ignorovat'.

Istihrne caa 20 000 odbornych publikacii a Studii vo svetel.

Je vSeobecne zname, Ze intenzita elektromagnetického pola je priamo Umerne
zavisla od vzdialenosti od zdroja, ako aj od smeru vyZarovania. Viacero sluzieb a viacero
antén na zakladnovej stanici zvySuje celkovu intenzitu elektromagnetického pola a tym aj
expoziciu obyvatelstva v okoli zakladfovej stanice. Hoci su antény smerové, uvedené
expozicie dosahuju vysoké urovne, najma ak sa nehnutelnost nachadza v hlavhom Iuci,
¢o je co vela pripadoch. Zavisi od montdZznej organizacie a jej poZzadovanej odbornej
arovne ako sa prevadza orientacia antén do priestoru. To isté plati o odbornej a zdravotno
- technickej drovni tych ktorych projektov tychto stavieb. S aj dobre projekty, spravny



vyber miesta pre umiestnenie generatorov vysokofrekvencénych Ziareni , priestorovej a
azimutovej orientacie antén. Av3ak je cely rad takmer nepripustnych projektov. /vid. foto
dokumentacia/.

Ziarenie ma o to negativnejsi vplyv na ludské zdravie, ¢&im je zdroj Ziarenia
blizSie. Vo vztahu k biologickym (netepelnym) acinkom moéze byt doba oZiarenia
a spektrum signalu zo zakladnovych stanic mobilnych operatorov ovela dolezitejSi
parameter ako jeho intenzita. Viaceré Studie zosumarizovali v sprave medzinarodnej
skupiny vedcov - BIOINITIATIVE REPORT 2012, ktoré vznikli ako odporu€ania pre
Radu Europy, preukazali, Ze z hladiska vplyvov na zdravie Cloveka je rozhodujtica
dizka expozicie, ako aj vzdialenost’ od zdroja elektromagnetického Ziarenia.

Tieto telekomunikacné zariadenia /v kontajneroch na streche/ moéze
prevadzkovatel kedykolvek doplnit, ¢i zmenit ich vykon, a to elektronicky na dialku, na ¢o
obyvatelia okolitych bytov a osoby zdrzujuci sa v okoli nebudld mat Ziadny vplyv ani
vedomost' o takychto zmenach.

Stavby elektronickych komunikaénych sieti vysielaju nepretrzity pulzny signal, od
ktorého sa obyvatelia trvalo obyvanych zén, najmd bytov v ich blizkosti, hem6zu

vzdialit asu tomuto vplyvu vystaveni permanentne a nedobrovolne.
Elektromagnetické ziarenie je fyzikalny faktor zivotného prostredia, u ktorého pri
neprekroceni limitnych hodnét expozicie, pripadne akénych hodnbt expozicie vznika riziko
ohrozenia zdravia fudi. Kazdé riziko sa musi eliminovat a zvySkové rizika musia byt
oznacené prislusnymi vystraznymi tabulkami. vid. hore uvedené

Z definicie zakladnych pojmov podla 8§ 2 zakona o ochrane zdravia ludi vyplyva:

verejné zdravie je uroven zdravia spolo¢nosti, ktora zodpoveda urovni
ochrany a podpory zdravia a ekonomickej urovni spolo¢nosti,

determinanty zdravia su faktory urcujuce zdravie, ktorymi su Zivotné
prostredie, pracovné prostredie, genetické faktory, zdravotna starostlivost, ochrana a
podpora zdravia a sp6sob Zivota,

Zivotné podmienky su fyzikalne, chemické a biologické faktory Zivotného
prostredia vo vztahu k verejnému zdraviu, podmienky byvania, odpocinku, telesnej
kultary, rekreacie, kultary a inych zaujmovych Cinnosti, dopravy, poskytovania zdravotnej
starostlivosti a poskytovania dalSich sluZieb, vyZivy a spdsobu stravovania, stavu a
spdsobu pouZivania predmetov prichadzajucich do styku s poZivatinami a predmetov
beZného pouZivania, podmienky na zdravy vyvoj, vychovu, psychicky a fyzicky rozvoj deti,
mladeZe a dospelych,

zdravé Zivotné podmienky a zdravé pracovné podmienky su podmienky, ktoré
nepdésobia nepriaznivo na zdravie l'udi, ale ho chrania a kladne ovplyvriuju,

zdraviu Skodlivé faktory Zivotného prostredia a pracovného prostredia su

fyzikalne, chemické a biologické faktory, ktoré podla sucasnych poznatkov vedy

spésobuju alebo mézu spbésobit’ poruchy zdravia, a ludsky organizmus zataZujuce
faktory vyplyvajice zo Zivotnych podmienok, ktoré nepriaznivo ovplyviuju
fyziologické a psychické funkcie l'udi,

prevencia ochoreni a inych portch zdravia je systém opatreni zameranych na
vylucenie, pripadne zniZenie rizika vyskytu ochoreni a inych poruch zdravia, na
ktoré v rozhodujucej miere vplyvaju Zivotné, pracovné a socialno-ekonomické
podmienky a spésob Zivota, a opatreni zameranych na ochranu, podporu a rozvoj
verejného zdravia,

hodnotenie vplyvov na verejné zdravie je subor nastrojov a metéd, ktorych
cielom je posudit predpokladané priame a nepriame vplyvy politik, stratégii,
programov, projektov a navrhovanych ¢€innosti na zdravie populécie,




zdravotny dohlad je sledovanie a hodnotenie zdravotnych rizik a
zdravotného stavu obyvatel'stva a jeho jednotlivych skupin vo vztahu k expozicii
faktorom zo Zivotnych a pracovnych podmienok,

riziko je pravdepodobnost’ vzniku Skodlivého uéinku na ¢loveka v désledku
expozicie nebezpe¢nému faktoru,

hodnotenie rizika je proces vyhodnocovania pravdepodobnosti a zavaZznosti
Skodlivého ucinku na cloveka v désledku expozicie nebezpecnému faktoru za
definovanych podmienok z definovanych zdrojov, ktoré pozostava z urcenia
nebezpecenstva, zhodnotenia expozicie, posudenia vztahu davky a ucinku a
charakterizacie rizika stanovenia neistét vyhodnotenia,

expozicia je vystavenie cCloveka faktoru zo Zivotnych podmienok alebo
pracovnych podmienok,

limit je droven expozicie, ktora aj ked' sa pravidelne opakuje pocas Zivota,
nebude viest' k negativnemu ucéinku na zdravie, ako sa da predpokladat’ podla
sucasného stavu poznania,

ohrozenie verejného zdravia je nepredvidané a nekontrolované ohrozenie
verejného zdravia chemickymi, biologickymi alebo fyzikalnymi faktormi vratane
takého ohrozenia verejného zdravia, ktoré ma medzinarodny dosah.

VyhldSka Ministerstva zdravotnictva SR €. 534/2007 Z.z. o poZiadavkach na zdroje
elektromagnetického Ziarenia a na limity expozicie obyvatelov elektromagnetickému
Ziareniu v Zivotnom prostredi (dalej len ,VyhlaSska MZ"), prevzala odporucania
vytvorené Medzinarodnym vyborom na ochranu pred neionizujucim Ziarenim
(International Commission for Non-lonizing Radiation Protection), skratene smernice
ICNIRP, ktoré vychadzajuz predpokladu, Ze nizkofrekvencné a vysokofrekvencné
(r&diofrekvencné a mikrovinné) elektromagnetické Ziarenie méa len tepelné uGc€inky na
tkaniva Zivych organizmov. SvedCi o tom aj fakt, Ze smernice su frekvencne zavislé
a neberd ohlad na impulzny charakter Ziarenia. VyhlaSka stanovuje iba minimélne
poziadavky na ochranu zdravia ludi a kratkodobé a vychadza len z tepelnych
uc€inkov elektromagnetického Ziarenia, pricom je preukazané, Zze okrem tepelnych
ucinkov, ma elektromagnetické ziarenie aj biologické (netepelné) ucinky, ktoré
priamo ovplyviiuju chemické a biologické procesy v organizme €loveka, Zivo¢ichov
i rastlin anie st v nej stanovené Ziadne preventivhe poziadavky na zdroje
elektromagnetického Ziarenia pri ich moZznom dlhodobom vplyve na zdravie, napriek
jej cielu predchadzat’ rizikam pre zdravie, ktoré mézu vznikat v suvislosti s
expoziciou elektromagnetickému pol'u.

Dalej dorazne je potrebné upozornit na citaciu vyhlasky ¢.534/2007 Z.z. v
odseku 3.2.3. konStatuje, cit. “Ani_pri dodrZzani stanovenych akénych hodnét
expozicie nemozno vyluéit ovplyvnenie niektorych zariadeni implantovanych do
tela, napr. kardiostimulatorov, protéz obsahujicich feromagnetické materidly a
podobne.“

Teda limity uvedené v tejto vyhlaske niesu potrebnou garantovanou

ochranou obyvatel'stva. Chybuje tam najma ochrana deti a tehotnych Zien a
odporuju su¢asnym vedeckym poznatkom v danej oblasti.




Vyhlaska MZ SR €. 534/2007 Z.z. vychadza z odporiucani ICNIRP kde je potrebné
zdoraznit’ , Ze na medzinarodnej EMP konferencii v Londyne (2008) sa profesor

Paolo Vecchia, predseda komisie ICNIRP v rokoch 2004 az 2012, o smerniciach o ich
pOsobeni vyjadril, "éim nie su":

n

* "Nie st imperativnymi normami pre bezpec¢nost™,

* "Nie su poslednym slovom v probléme* a
* "Nie st obrannym murom pre priemysel" .

Toto je vel'mi zavaZné vyjadrenie.

V 8§ 3 vyhlasky MZ je vyjadrena poziadavka postupovat na jej zaklade v sulade
s vedeckymi postupmi, odporu€aniami a normami, ktoré umoZnuju stanovit' relevantné
hodnoty fou uréenych zistovanych hodnét. ,Na posudenie, meranie alebo vypocet
expozicie elektromagnetickému polu sa pouZivaju vedecky podloZené normy,

postupy a odporucania, ktoré umoZznuju stanovit’ hodnoty uvedené v prilohe.“

V zmysle tejto prilohy Vyhlasky MZ, ktora uvadza tzv. ,akéné hodnoty expozicie®,
podla poznamky pod bodom 8 Ministerstvo zdravotnictva poukazuje na potrebu
dodrZania prislusnych technickych noriem.

,Vzhladom na impulzné alebo premenlivé elektromagnetické polia alebo vo
vSeobecnosti vzhladom na sucasnu expoziciu poliam s viacerymi frekvenciami
je na posudzovanie, meranie alebo vypocCet potrebné pouZit primerané metody,
ktoré umoZriuju analyzovanie charakteristik vin a povahy biologickych interakcii,
pricom sa bera do uvahy prislusné technické normy.” V tomto pripade mam
zavaZne podozrenie, Ze tomu tak nieje.

Neprevadzaju sa spektralne analyzy frekvenénych pasiem podla noriem.

Rovnako aj stavebny zakon pozZaduje v ustanoveni § 66 ods. 1 pri_uskuto€neni
a uzivani stavby dodrZiavat prislusné slovenské technické normy.

.V stavebnom povoleni urCi stavebny urad zavdzné podmienky uskutoCnenia a
uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci
ur¢enymi podmienkami najméd ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri
uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek
ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativnych uéinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.“

Teda stavebny urad mézZe obmedzit parametre stavby a jej uZivania na
Zaklade miestnych podmienok a uUzemného planu v zahrnujuc expozicie
elektromagnetickych poli.

V celom rade pripadov sa stavebné urady sa obmedzili iba na jednoduché
konstatovania v oblasti hluku a nakladania z odpadmi, ale tie hlavné a podstatné
opominaju a to je ochrana pred Skodlivymi ucinkami elektromagnetickych poli a
dalsie.




Skutoény stav €o sa tyka pouzitia primeranych metéd na posudzovanie
a meranie expozicie, je vSak iny, nez vyslovne predpoklada a pozaduje vyhlaska

a stavebny zdkon. Pri vykonavani a kontrole objektivizacie elektromagnetického
pola by mala byt uplathena norma STN EN 50492/ Al - Zakladna norma na miestne

meranie _intenzity elektromagnetického pola na expoziciu ludi v blizkosti
zédkladnovych stanic.

Pri jej nereSpektovani dochadza k skreslovaniu informacii o skutoé¢nych
emisiach neionizovaného Ziarenia zo zdrojov elektromagnetického Ziarenia. Tato
norma nie je uvedena v projektovej dokumentacii ako norma pouzita pre vypocty
a nasledne vykonavanie merani, je tam uvedena len norma STN 33 2042:2001
(vystavenie l'udského organizmu poésobeniu vysokofrekvenénych
elektromagnetickych poli).

Uvedena odborna otdzka musi byt vyjasnena v ramci posudkovej ¢innosti eSte pred
uskutoCnenim danej stavby resp. v tomto pripade v stavebnom konani, ktoré by sa malo
uskutoCnit' po tom, ¢o nezakonné opatrenie stavebného Uradu bude zruSené. Stavebny
arad by mal prihliadat na vznesené namietky UcCastnikov aj v tejto veci a urCit zavazné
podmienky na uskuto¢nenie a uzivanie stavby s prihliadnutim na ne.

Co sa tyka dodrzania vedeckych odporGéani, najnov$ie 15 medzinarodnych
vedcov, ktori su clenmi Eurdpskej akadémie pre environmentalnu medicinu
(EUROPAEM) vydalo “EMF GUIDELINE 2016” pre prevenciu, diagnostiku a lie€bu
zdravotnych problémov a ochoreni, suvisiacich s elektromagnetickymi polami, kde
su uvedené preventivne hraniéné hodnoty (limity) pre dennd, nho€nu expoziciu aj pre
citliva populaciu (deti, seniori, osoby s naruSsenou imunitou, atd'.).

V Uzneseni &. 1815 PARLAMENTNEHO ZHROMAZDENIA RADY EUROPY z 27.
maja 2011 O potencialnych rizikach elektromagnetickych poli a ich vplyvoch na
zivotné prostredie sa jednoznacne uvadza potreba uplatihovania principu prevencie
podla medzinarodného principu bezpecnostnych Standardov ALARA (“as low as
reasonably achievable” t.z. ,tak nizko ako je len moZné dosiahnut®). Cakanie na dal3ie
mnozstvo vedeckych dbkazov, mbze viest k ohrozeniu zdravia (tak ako v pripade
azbestu, olovnatého benzinu atabaku) a odporica stanovit’ limit expozicie pre
mikrovinné Ziarenie vo vnutornych priestoroch budov, v sulade s principom
prevencie, nepresahujtci 0,6 voltov na meter.

Potreba zavedenia preventivhych opatreni a limitov pri dlhodobych
expoziciach obyvatel'stva elektromagnetickému zZiareniu je nespochybnitelna a ma

sa v zmysle zakona o ochrane zdravia riadit podla su€asného stavu poznania,
avSak zodpovedné rezorty Ministerstva dopravy vystavby a regionalneho rozvoja
a Ministerstvo zdravotnictva na tuto potrebu zatial nezareagovali, resp. pripustaju,
Ze znenie predmetnej vyhlasky sa bude novelizovat, nie je vSak jasné v akom
¢asom horizonte sa tak stane.

Nikto neméze byt vystaveny riziku ohrozenia zdravia z dévodu, Ze platna
legislativa nekoreSponduje s aktudlnym stavom poznania a vedy.

Rovnaky nazor zdielal Hlavny hygienik SR prof. MUDr. Ivan Rovny, PhD., MPH
v odpovedi zn. OOFZP/2182/2016 zo dha 29.03.2016, v ktorej reaguje na upozornenia
dotknutych obyvatelov v podobnom pripade umiestnenia zakladnovej stanice v blizkosti

obytnych domov,_na nedostato€ne vykonavanu posudkovu ¢€innost a nespravny
postup v posudkovej €innosti pri umiestiiovani stavieb elektronickych komunikaénych

v

sieti vo vztahu k stavebnému zakonu €. 50/1976 Zb. ajeho vykonavacej vyhlasky
Ministerstva ZP SR ¢€.453/2000 Z.z. ,,Princip predbeZnej opatrnosti je potrebné



zohladriovat’  predovsetkym  pri  definovani  poZiadaviek na  zdroje
elektromagnetického Ziarenia, pripadne limitnych hodnét, a to na zaklade
aktualneho stavu poznania, t. j. vedecky preukazanych a zdévodnenych ucinkoch
elektromagnetického Ziarenia na zdravie ludi.“ Takychto vedecky preukazanych
ucinkov na zaklade vedeckych studii méZeme v pripade potreby dolozit hned niekolko.

Podla principu predbeznej opatrnosti (¢lanok 191 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie (SFEU)), k dodrZiavaniu ktorého sa Slovenska republika
zaviazala pristupenim k Eurépskej unii, je nutné predchadzat’ negativhemu vplyvu
Skodlivych u€inkov na Zivotné prostredie a na zdravie obyvatel'stva a vychadzat’
v oblasti Zivotného prostredia zo zasad predchadzania Skodam a prevencie.

Uvedena problematika je velmi Sirokd a presahuje moZnosti jej ozrejmenia v
ramci tohto podania, avSak aj zo stru€ného prehladu zdravotnych rizik, ktoré

elektromagnetické  Ziarenie predstavuje je zrejmé, Ze umiestnenim zdroja
elektromagnetického Ziarenia navrhovanej intenzity a frekvencii v takej tesnej blizkosti od
obytnych budov a najma bytov, ako aj zariadeni, v ktorych sa celodenne zdrZuju malé deti,
nachadzajucich sa v hlavhom smere vyZarovania jednotlivych antén, méze déjst a je
dévodna obava, Ze v doésledku ich dlhodobého vplyvu dojde k ohrozeniu zdravia
obyvatelov bytov v susednych stavbach a ostatnych dotknutych oséb a jednd sa teda
nepochybne ozasah do ich prav na zdravie a na priaznivé Zivotné prostredie
garantovanych Ustavou a zakonmi SR.

Vlastnicke pravo a zasah do neho vysokymi urovihami elektromagnetickych poli

Z ohladom na neporovnatelne zavaznejSieho zasahu do prava na zdravie, treba
prihliadat’ aj na aspekty ochrany vlastnictva, ktoré su dotknuté uvedenymi nezakonnymi
opatreniami a postupmi niektorych stavebnych tradov.

Obsahom subjektivneho vlastnickeho prava je okrem inych opravneni vlastnika
najma pravo vec uzivat a vyuZzivat' ju na ucel, na ktory je urCena a v neposlednom rade aj
pravo na ochranu proti akémukolvek neopravnenému zasahu do vlastnickeho préava..
Pravo vlastnikov bytov nachadzajucich sa v susednych stavbach na neruSené uZzivanie
bytu, teda elementérnej sucasti vlastnickeho prava, bude po uskuto€neni stavby v blizkosti
zdroja /generatorov/ elektromagnetického Ziarenia obmedzené alebo aj vylucené.

Fakt, Ze sa byty nachadzaju v bezprostrednej blizkosti a v priamej viditelnosti zdroja
elektromagnetického /generatora/ Ziarenia, bude mat vplyv aj na cenu nehnutelnosti
v pripade ich predaja, prip. ich nepredajnost, ak vlastnik bude chciet’ vyuzit' svoje pravo
disponovat vecou a tuto chce predat alebo inym spésobom scudzit’.

Ide o jednoznaény zasah do uzivania veci — bytu a do obsahu vlastnickeho
prava ako takého.

Sucastou vlastnickeho prava je aj pravo na neruSené uzZivanie predmetu
vlastnictva. Neprijemné, obtazujuce imisie (Co do intenzity a frekvencie) mézu vazne
znizit aj hodnotu redlneho majetku a dokonca spoOsobit jeho nepredajnost’ Ci ne
pouzitelnost, Co sa da v podstate porovnat s Ciastocnym vyvlastnenim/obmedzenim
vlastnickeho prava (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Rayner cla
Spojené Kralovstvo, 1986).




Pravo na stukromny a rodinny Zivot

Sucasne vnutorné priestory bytu, v ktorych ma mat vlastnik zaru€enu osobnu
harmonicku sféru pokoja, oddychu, regeneracie, sukromia a rodinného Zivota, ako aj
nedotknutelnost obydlia, budd v désledku spomenutych negativnych vplyvov na zdravie
podstatne  znehodnotené, nakolko vlastnostou elektromagnetického Ziarenia je, Ze
prechadza aj cez stavebné materidly a tieto nemaju dostato€ny utlm, aby tomuto prieniku
zabranili.

Ak nastane situacia, Ze z dévodu zanedbania ochrany zakladnych prav zo strany
organov 3tatnej a verejnej moci, ktoré maji prava a zaujmy zarucené Statom v Ustave
a ostatnych zakonoch nielen reSpektovat, ale aj ucinne chranit, bude v koneCnom
dosledku za ucelom ochrany vlastného obydlia, zachovania moZnosti neruSseného uzivania
bytu a v zaujme ochrany zdravia nevyhnutné tomuto vplyvu elektromagnetického Ziarenia
na obydlie a zdravie vlastnikov dotknutych bytov zabrafovat pomocou v suasnosti
dostupnych technickych rieSeni a prostriedkov ochrany pred elektromagnetickym
Ziarenim, ako su izolacné grafitové natery, tapety, Specialne zavesy s obsahom medeno-
striebornych vlakien, hlinikové Zaluzie, kovové tienenia, okna so Specialnym izolacnym troj
sklom a pod, ktoré su znacne nakladné a aj tak nezaruCuju vo vSetkych pripadoch
dokonaly efekt tienenia a ochrany pred elektromagnetickym Ziarenim (zélezi na
vzdialenosti od zdroja, smeru a uhla vyZarovania), jednd sa nielen o zasah do

vlastnickeho prava, ale aj o zdsah do osobnej sféry jednotlivca, sukromného
a rodinného Zivota a porusenie nedotknutelnosti obydlia.

Nemozno spravodlivo  a v rozpore z dobrymi mravmi pozadovat od vlastnikov
uvedenych bytov, aby boli odkdzani na jedinG moznost svojpomocne sa chranit pred
aCinkami elektromagnetického Ziarenia, vykonavali Upravy svojho bytu, znéSali vysoké
naklady takejto ochrany, alebo sa zdrzali uZivania vlastného prislusenstva bytu — lodzii,
pripadne ak takto neurobia, pobytom v takto Skodlivymi emisiami zasiahnutom byte
vystavovali negativnym nepretrzitym ucinkom Ziarenia a ohrozeniu zdravia a to len preto,
Ze Urady a organy Statnej spravy a verejnej moci na ich zaujmy v procese schvalovania
umiestnenia a uskuto¢nenia danej stavby zakladnovych stanic a radioreléovych bodov na
ochranu ich prav a zaujmov neprihliadli alebo ju priam zanedbali.

Bolo zistené, Ze si obéan byvajuci na hornom v priamej orientacii_anténnych

systémov BTS priamo do obytnych priestorov bytu na hornom poschodi po
inStalacii 4G technoldgii _musel previest’ nakladne stavebno technické opatrenia

proti ucinkom elektromagnetického Ziarenia, aby bol byt €iasto€ne obyvatelny a
Cciastocéne odolny proti elektromagnetickym poliam a ich ruSeniu na zariadeni v

byte.

Prislusné Statne organy, mobilny operator, spravca bytového bloku a ini ,
ktoré boli vyzvani na napravu veci nezaujali k problému pozZadovany postoj v
zmysle zdkona a Ustavy SR.

Nieje predsa mozné sa z beznymi veciam tykajucimi sa denného Zivota sa musel obcan
obracat na sud a dozadovat sa napravy zdihavymi konaniami pred sidom proti silnym
ekonomickym subjektom, ako su telekomunika¢né podniky.

Nehladiac k st¢asnému stavu &asovej zdihavosti konani pred sidmi ako aj doméhania
sa vymozitelnosti prava. Nehladiac k vysokym finanénym narokom na takéto procesy pred



sudom.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikatiru Europskeho sudu pre ludské

prava, podla ktorej rozsah prava na reSpektovanie sukromného Zivota je taky, Ze zaistuje
jednotlivcovi sféru, v ktorej mdéze slobodne rozvijat a realizovat svoju osobnost (napr.
rozsudok vo veci Niemetz, 1993).
Zdoraznujem, Ze prava garantované ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a z&kladnych slobdd musi Stat nielen reSpektovat’, ale ich aj chranit’. Nadmerné emisie
Skodlivin, medzi ktoré mozno zaradit’ aj elektromagnetické Ziarenie, predstavuju zasah do
prava na reSpektovanie sukromia a obydlia (rozsudok vo veci Marckx, 1979).

Dalej je potrebné dérazne upozornit, Ze vlastnici obytnych domov a pozemkov na
ktorych su tieto vysoko koncentrované telekomunikaCné stavby realizované v tesnej
blizkosti dotknutych susednych stavieb zmysle ustanovenia Zakona ¢. 40/1964 Zb.

par. 127 ods.1 veta prva: cit:(1) Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, €im by nad
mieru primerani pomerom obtaZzoval iného alebo &im by vdZzne ohrozoval vykon
jeho prav. a takto v niektorych pripadoch obtazuju okolie a susednych spoluobyvatelov
nad mieru pomerov a doSlo k vdZnemu zasahu do predoSlého pokojného stavu podla
ustanoveni par.5 Ak doSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
doméahat’ ochrany na obci. Obec modzZe predbezne zasah zakazat' alebo ulozZit, aby
bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na
sude.

Stavebné drady takto nepoucili v spravnom konani a pripravhom procese povolenia
stavby podla ustanoveni par. 3 ods.2 spravneho poriadku (2) Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v Uzkej suc€innosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a
inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zGGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu. vlastnikov bytov a spravcov blokov a budov a tuto
skutoCnost’ taktieZ podcenuju /vlastnici bytov si vedomi tejto skutoCnosti a dalSich by
zrejme nedali suhlas z umiestnenim telekomunikacnych stavieb takého velkého rozsahu.

TaktieZ neupozoriiuju na snadni moznosti zriadenia trvalého vecného bremena na stavbu

bez ohladu na platnost’ zmluvy o umiestneni telekomunikacnej stavby na objekte ak sa

povolilo raz jej zriadenie.

Zakon ¢. 351/2011 Z. z. par.66 (1) Podnik mézZe v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme

a) zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej

nehnutelnosti.

Je otazkou pravnej definicie a vykladu ¢o je verejny a zaujem sukromného podniku.
Preveruje sa , Ci podniky pre realizacie telekomunikacnych stavieb na sidliskach oslovuju
spravcov bytovych domov pre uzatvorenie ngomnych zmlav k telekomunikacnym
stavbam, vstupuju z nimi do zmluvného vztahu za prislusnd odplatu na zaklade
suhlasného stanoviska_€asto len minorithého poctu vlastnikov bytov .

AvSak s vlastnikmi bytovych domov spravcovia uzatvaraju dalSie zmluvy o prenajme
strechy bytovych domov pre uvedené stavby.

Je potrebné preverit ako sa pomerové rozdeluje odplata za umiestnenie stavby na
blokoch a pozemkoch medzi vlastnikov /do fondov oprav/ a spravcov blokov.

Je potrebné preskimat Ci sa nejednd o nekalé a neprimerane obchodné praktiky za
GCelom zisku spravcu bloku, ktoré vo vztahu k ohrozovaniu zdravia maju ekonomicky




charakter.

Preto domahanim sa na obci formou ochrany zdravia obyvatel'stva v tomto
neliinosnom pravhom stave a to obmedzenim limitacie expozicii na preventivne

hodnoty formou izemného planu_spravne a zakonné nutné a nespochybnitel'né .

Pravo na sudnu a ina pravnu ochranu

V désledku nespravneho posudenia danej stavby v rozpore so zakonom a na
to nadvéazujucim vyluéenim priamo dotknutych oséb z okruhu Géastnikov konania
napriek logike citovanych ustanoveni stavebného zakona, stavebné Urady porusuju aj
nade zakladné prava, garantované okrem iného aj Ustavou Slovenskej republiky. Do$lo
tym okrem uz uvedenych, aj k poruseniu nasho prava na sudnu a int pravnu
ochranu, predovietkym k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré Ustava
Slovenskej republiky garantuje v €l. 46 ods. 1. a ktoré je tiez vyjadrené v zakladnych
zasadach spravneho konania zakotvenych v ustanoveni § 3 spravneho poriadku.

Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR ,,KaZdy sa méZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“

Namietané opatrenie poruSuje aj naSe prava ako verejnosti garantované
Dohovorom o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor).
Podla €l. 6 dohovoru ma verejnost’ pravo na ucast v konani v ¢ase, ked su eSte otvorené
vSetky moznosti a UCast verejnosti sa mdze uskutoCnit’ efektivne, pricom vysledky ucasti
verejnosti v konani musia byt nélezité zohladnené v rozhodnuti. V tejto savislosti treba
prihliadat aj na ustanovenie § 3 ods. 6 spravneho poriadku.

Dalsi z dévodov, pre ktory je moZné povaZovat uskuto€nenie niektorych
stavieb zakladnhovych stanic za konanie v rozpore so zakonom, je skutoénost, ze
najomny vztah stavebnika k nehnutelnosti, na ktorej sa uskuto¢nuje vybudovanie
popisanej stavby nepovaZujem Casto za preukdzany v sulade so stavebnym
zdkonom, nakolko doSlo pri jeho uzavreti k poruseniu zadkona ¢&. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o vlastnictve bytov*).

Podla § 58 ods. 2 ,Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Zze ma k

pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opravriuje zriadit' na riom

poZadovanu stavbu®.

8§ 139 ods. 1 ,Pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbam" pouZitym v spojeni

"vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu

rozumie

a) uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budtcej

kapnej zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskutocCnit' stavbu alebo jej zmenu.*

Podobne podlfa 8 5 ods. 2 a) vykonavacej vyhlasky k stavebnému zékonu sa k
ohlaseniu drobnej stavby pripoji doklad, ktorym sa preukazuje vlastnicke alebo iné pravo
k pozemku.

Predmetom zmliv je v celom rade pripadov najom spoloCnych casti domu na
najvyssom poschodi a ¢ast’ strechy domu vo réznych vymerach . Nakladat so spolo¢nymi
priestormi a zariadeniami domu su opravneni podielovi spoluvlastnici spolo¢nych Casti



a zariadeni domu na zaklade zakona o vlastnictve bytov. Svoje prava vykonavaju
hlasovanim na schédzi vlastnikov, pricom mézu rozhodovat pisomnym hlasovanim.

8 14 ods. 3: ,Schbdza vlastnikov je uznasaniaschopna, ak su pritomni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon dve tretiny hlasov vsetkych viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na prijatie rozhodnutia na schddzi vlastnikov je
potrebny suhlas nadpolovicnej vacsiny hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schédza vilastnikov nie je ani
hodinu po oznamenom zacati schbdze vlastnikov uznaSaniaschopna, je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpolovicna véacsina hlasov pritomnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome; to neplati, ak sa hlasuje podla odsekov 4 a 5, § 7a ods.
1,§ 7cods. 2 pism.i)aods. 3, §8aods. 1a6,8§8bods.2pism.i),§10o0ds.1a§16
ods. 3a4.”

8§ 14 ods. 4: ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia
na schédzi viastnikov dvojtretinovou vdcsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o tUvere a o kaZdom dodatku k nej, o
zmluve o zabezpeceni uveru a o kaZzdom dodatku k nej, o zmluve o najme a kupe veci,
ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uZivaju s pravom jej kupy po uplynuti
dojednaného Casu uZivania a o kaZdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe a o kaZzdom dodatku k nim, o zmene uéelu uZivania spoloénych ¢asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu a o zmene formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje o
nadstavbe alebo o stavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje sa zaroveri suhlas vsetkych
vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na najvysSom poschodi. Suhlas vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o prevode
spoloCnych cCasti domu, spolocnych zariadeni domu alebo prilahlého pozemku alebo ich
Casti. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku, podpis vlastnika
bytu a nebytového priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja
overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov; podpis vlastnika bytu a
nebytového priestoru v dome méze overit’ aj notar alebo obec.

8 14 ods. 7: ,Pisomné hlasovanie méZe vyhlasit predseda, rada, spravca alebo Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost nevyhlasil pisomné
hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od dorucenia Ziadosti.. O pisomnom hlasovani
moéZu rozhodnut vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podla
odseku 3. Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome sedem kalendarnych dni vopred informovani o otazkach, o ktorych sa bude
hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to sp6sobom v dome obvyklym. Na hlasovacej
listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju plné znenie schvalovaného
navrhu, musi byt uvedeny den konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome, otazka alebo otazky; ak je viac otazok,
oznacia sa poradovymi Cislami. Suhlas alebo nesuhlas vyjadruju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome vilastnoruénym podpisom s uvedenim datumu
podpisu na hlasovacej listine; zmluva o spolo¢enstve alebo zmluva o vykone spravy
moéZe urcit, kedy je potrebné uradné overenie podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je
hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca, predseda, rada alebo
zvoleny zastupca jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti
vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych dni od skonCenia pisomného
hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné, je
potrebny suhlas nadpolovicnej védcsiny hlasov vsSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. V pripade
neuspesného pisomného hlasovania musi byt predmet hlasovania prerokovany na



schoédzi viastnikov.“

Vzmysle 8§ 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmene
UCelu uzivania spolo€nych c¢asti domu a spolo€énych zariadeni domu. Podla
informécii ktoré boli zistené od spravcu a vlastnikov bytov v konkrétnom pripade, prebehlo
pisomné hlasovanie, v ktorom svoj suhlas s prendgjmom strechy domu udelilo 37
vlastnikov z celkového poétu 70, t.j. len nadpoloviéna vaésina hlasov. Hlasovania
mavaju okrem toho aj viacero nedostatkov po formalnej aj obsahovej stranke, ktoré maju
vplyv na platnost’ hlasov, napr. neoverenie podpisov dvoma overovatelmi, ne vyjadrenie
suhlasu alebo nesuhlasu na hlasovacej listine. Hlasovacia listina neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle § 14 ods. 7.

Nakolko v tomto pripade ide o prenajom cCasti strechy bytového domu na ucel
umiestnenia a uzivania stavby elektronickych komunikacnych sieti, ktorej sucCastou je
technologické zariadenie obsahujuce zdroj elektromagnetického Ziarenia, mame za to, Ze
vtomto pripade jednoznacne dochadza k zmene UuGcCelu uZivania spoloCnych casti
a zariadeni domu, ku ktorym strecha domu patri. Preto ak stouto zmenou ucelu
nevyjadrila suhlas dvojtretinova vacsSina vsSetkych vlastnikov bytového domu nebol
opravneny v mene vlastnikov ngjomnd zmluvu uzavriet a tato bola uzatvorena v rozpore
so zakonom a povazuje sa za absolutne neplatnhy pravny ukon.

To znamena, 7e niekedy stavebnik preukazal svoj vztah k stavbe, na ktorej sa
zakladnova stanica buduje, neplathou zmluvou, v désledku ¢oho nesplnil nalezitosti

poZadované stavebnym zakonom. Stavebny urad by si s ohladom na povahu stavby
nachadzajucej sa na bytovom dome mal vyziadat podklady, ktoré by preukazali
opravnenie spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nakladat so spoloénymi
c¢astami domu na uvedeny ucel v zmysle zakona o vlastnictve bytov. / aj zmena funkéného
uZivania bytového domu/.Domnievam sa Ze cely rad telekomunikacnych stavieb nebolo
schvalenych 2/3 poc¢tom vlastnikov.

RusSenie elektronickych zariadeni v bytoch

dalSou skutoCnostou, Ze silnymi impulznymi elektromagnetickymi poliami méze a
dochadza k ruSeniu elektronickych zariadeni interferencnymi modulaciami. Podla § 65
Zakon ¢. 351/2011 Z. z. ods.

() Siete a zariadenia sa zriaduju a prevadzkuju tak, aby sa predchadzalo
Skodlivému ruseniu.

Doméhanie sa odstranenia krizovych modul&cii a ruSenia podnikom je taktiez
obtiazne a Casovo velmi narocné.



Zaverecéné zhrnutie

Vzhladom na vSetky hore uvedené dévody, dochadza k niekolkym zavaznym
poruSeniam pravnych predpisov, o Casto vedie k vydaniu nezakonnych opatreni na
zéklade nezakonného postupu, nedostatocne zisteného stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci:

1. Procesné pochybenia  niektorych  stavebnych aradov v désledku
nereSpektovania ustanoveni 8 59 ods. 1 pism. b), c) stavebného zakona
v suvislosti s 814 ods. 1 a2 spravneho poriadku pri vymedzeni okruhu
ucastnikov konania, v nadvéaznosti na 8 3 ods.1 az 7 spravneho poriadku

2. Nespravne posudenie danej stavby a z toho plyndce nedodrzanie zakonnych
podmienok uskutoCnenia stavieb vzmysle 8§ 54, § 55 ods. 1, a nama
podmienok definujucich moznost postupu podlfa § 55 ods. 2 e) stavebného
z&kona, ako aj nepouzitie postupu podla 8 57 ods. 1 druha veta, teda nespravne
pravne posudenie veci

3. PoruSenie ustanoveni § 47 a), I) a § 53 stavebného zakona pri posudeni danej
stavby a jej technologického vybavenia, z hladiska ich vplyvu na ochranu
osobitnych zaujmov, ato aj v suvislosti s poruSenim 8 62 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, dalej poruSenie 8126 ods. 1 stavebného zakona
a nevyziadanie zavadzného stanoviska dotknutého organu v suvislosti
s poziadavkami zakona o ochrane zdravia ludi a vyhlasky MZ

4. PoruSenie zakladnych prav garantovanych Udstavou a zakonmi vydanim
nezakonného opatrenia, ktorym suhlasil s uskuto€nenim danej stavby a to ¢l. 20
ods. 1, €l. 40, €l. 44 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR

5. PoruSenie ustanovenia 8§ 58 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 a)
a absencia preukazania prava stavebnika k pozemku, resp. stavbe, ktoré ho
opraviuje zriadit na nich pozadovanu stavbu, a to s poukazom na porusSenie
ustanoveni 8 14 ods. 3, 4 a 7 zakona o vlastnictve bytov a z toho vyplyvajucu
neplatnost’ najomnej zmluvy.

6. Nespravne obmedzenia uZivania stavby a prevadzky z ohladom na miestne
tie ktoré podmienky.

7. Obmedzenia uzivania majetku a jeho znehodnotenia

Uvedené skutoCnosti vo vzajomnej vazbe, ktoré sa vzajomne prelinaju a viazu a maju za
nasledok dany stav veci je opravnené konstatovat vo vztahu k regulacnym opatreniam
mesta PreSov na zaklade uvedeného a to tak, Ze mesto mé pravo prijat zodpovedajuce
opatrenia uvedené v jednotlivych kapitolach uzemného planu mesta PreSov v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a zdravia obCanov vo verejnom zaujme tak ,ako je uvedené
vo vSeobecne zavaznom nariadeni €.5/2017 a to preventivnymi a eliminacnymi
opatreniami proti Skodlivym Gcinkom elektromagnetickych poli ako konecného efektu
nespravnych procesov umiestiovania a prevadzkovania telekomunikacnych stavieb v tej
ktorej zbne mesta PreSov a vykonat tak Ustavne zaruCene prava uvedené hore ktoré
zakon nedefinuje nélezZite a su prakticky nevymozitelné.

Podniky pouzivajuci vykonné generatory vysokych frekvencii do budicna musia prijat také
technologické, topologické, organizacné a technické opatrenia pri stavbach,
rekonstrukciach a modernizaciach telekomunikacnych stavieb na znizenie emisii
elektromagnetickych poli na v sulade z najnovSimi poznatkami vedy a techniky na



najnizSiu mozna uroven. Regulativ mesta PreSov je tymto aj vyzvou pre podniky do
budtcna.

Tak je tomu v _celom rade priemyselnych a inych odvetviach kde z rozvojom

socialno - ekonomického charakteru by mohlo dojst k zavaZnému a nevratnému
vplyvu na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Prijimaju sa taktiez prisnejSie a

prisne limity a opatrenia .Jautomobilovy, letecky, stavebny, potravinarsky,
energeticky, jaderno - energeticky , radiologicky, diagnosticky a iny priemysel. Do

r.2030 by sa mali emisie automobilov znovu znizit 0 30 % /

Obmedzovanie rozsirovania, skvalitiovania telekomunikaénych a mobilnych
sluzieb ako to deklaruji navrhovatelia protestu prokuratora proti mestu Presov

nesmie ist’ na ukor ohrozenia verejného zdravia obzvlast’ rizikovych skupin ako su
deti a mladez vo vyvojovom Stadiu zZivote a musi byt dominantnym verejnym

nespochybnitelnym zaujmom.

Signalova citlivost modernych mobilnych koncovych zariadeni /mobilnych
telefénov/_je natol'ko vysoka, Zze nepozZaduje také vysoké urovne Tx sighalov z BTS
stanic ako je tomu v celom rade pripadov. Nieje potrebné mat’ silny mobilny signal v

podzemnych, alebo inych lokalne vysoko tienenych stavbach.

Preto je mozné konsStatovat,ze zavedenie preventivhych hodn6t Vo
vybranych zénach mesta PreSov /obytné zény apod./ je plne opravnené v sulade
so zakonom, Ustavou SR a najnovsimi vedeckymi poznatkami a podniky toto
musia podniky resSpektovat’, okrem iného aj z moralne- etického hladiska a dobrych
mravov.

Vyhlaska 534/2007 nieje v Ziadnom pripade jedinym kritériom pre budovanie,
modernizacie, rekonsStrukcie a prevadzku generatorov vysokofrekvenéného ziarenia

V Zivotnom prostredi.

Prilohy:

1. doprovodna foto dokumentécia spravne a nespravne budovanych
telekomunikacnych stavieb.

2. Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 2. aprila 2009 o otazkach zdravia savisiacich s
elektromagnetickymi polami (2008/2211(INI))

3. tabulky odporucanych limit4cii Bionative
4. RF safety standarts

5. 2016 EUROPAEM EMF Guideline SK
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